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Vorwort. 

Diese vorlaufige Veroffentlichung kann notwendiger- 
weise nur einen sehr beschrankten und gedrangten Beitrag 
lief era, der als Ausschnitt ein'er groBeren religionsphilo- 
sophis'chen Arbeit der systematischen Durchfiihrung im 
ganzen ermangelt. Es wird versucht, die Motive und Kon- 
. stitutive der deutschen Mystik, am Beispiele Meister Ecke- v 
harts illustriert, und des christlichen Olaubens, im Hinblick 
auf dasTraktat: ,,der Frankfurter" (genannt: ,,die detitsche 
Theologie"), aufzuzeigen, um die Grundverhalten 1 , aus 
denen erst die Struktur jener komplexen Qefiige verstand- 
lich wird, herattszuheben. Indem das Traktat als Muster- 
beispiel gewahlt wurde, (ohnfe indes eine Gesamtdarstellung 
desselben zu geben,) war damit be'zweckt, die glaubens- 
mafiigen Elemente des Traktats, die heute nicht recht in 
ihrer Bedeutung gewtirdigt werden, anzugeben, un'd sind 
deshalb die Kapitel vom Qottmenschen, der Sunde und 
Nachfolge nebeneina.nder im Qlauben und in dem Traktat 
behandelt worden. Qerade an diesem Werke der soge- 
nanriten ,,Vorreformation" konnen die religiosen Grund- 
verhalten in bezug auf ihren Gegenstand und in ihrer Ein- 
wirkung aufeinander dargelegt werden. Die vielfaltigenVer- 
s^chlingun'gen des religiosen Lebens und Erkennens konnten 
allerdings kaum in einer mehr als schematischen Obersicht 
Erwahnung finden; nur diebedeutsamstenAnwendungen des 
Religiosen in den Problemkreisen,,des Gottmenschen und 
der Sfande sind ausfiihrlicher, zuerst systematisch, dann 
historisch mit Bezug auf das Traktat dargestellt worden. 



VI . ' 

Da diese erste Arbeit so vieles auf genommen und iiber- 
nommen hat, geziemt es sich, an dieser Stelle den beson- 
deren Dank auszusprechen, den der Verfasser seinem yer- 
ehrten Lehrer, Herrn Professor Simmel, fiir die Gesamt- 
auffassun'g, iiir die historische Ansicht der christlichen 
Qruppen Ernst Troltsch, fur die Darlegung der Mystik 
Martin Buber und fiir die Einsicht in den Qlauben Soren 
Kierkegaard schuldig ist. Das Traktat ist nach der Text- 
ausgabe von Willo Uhl (mit U.), Meister Eckehart nach 
'Pfeiffers Texten (mit Pf.) und Biittners Bearbeitungen 
(mit B.) zitiert. 



,,Das Religiose in' seinem spezifischen Wesen, 
seinem reinen, von allem ,,Ding" freien Dasein 
ist ein Leben." (Siramel.) 



Einleitung: Ober das Religiose, 

Das Religiose ist ein G e s c h e h en u n d V e r h a 1 1 e n 
des We sens, in dem sich das Leben begriindet und be- 
stimmt. Dieses Wesensverhalten als Innenerlebnis und Aus- 
gestaltung gibt cine Grand- und'Bestimmungsinstanz fiir das 
Leben ab in der Beziehung zu einem metaphysischen und 
absoluten Leben durch das metaphysische und absolute Qe- 
schehen in der Seele. Die, seelisehe^ besohders geartete Zu- 
standlichkeit, die sich in einem besonderen Qefuge und 
dessen Zusammenhang auspragt, in diesen sozusagen sich , 
,,au'slebt", ist nur die jeweilige Intensivierung und Aktualitat 
des religiosen Lebens, um der Verwirklichung des Wesens 
willen, (ohne das Religiose in dieser Zustandlichkeit zu 
erschopfen). Denn das R e 1 i g i 6 s e ' als ,,transzendentes 
Leben" 1 ) und transzendierendes Leberi, aus dem Wesen 
begriindet und bestimmt, innegehalten und herausgestaltet, 
schafft als den Ausdruck des Lebens im 
Orunde und zu der Vollendung ein reli- 
: gioses Qefuge, das gleichfalls nur der vollstandige 
Ausdruck des religiosen Qeschehens und Verhaltens 
ist und dessen Merkmale beibehalt. 'Die Aktualitat 
und Intensitat der wesensbestimmten Existen'z in dem Oe- 
schehen und Verhalten zu der Wesenseinheit und Wesens- 
verwirklichung bildet jeweils in der ,,Tendenz zur Immanenz 
oder Transzendenz" Gefiige, als den Vergegenstand- 
lichungen der seelisbhen Verfassung, aus, indem die 
.grundlegen'de und .endgultige Lebensverfassung die Ord- 
nung der Einheit und Ganzheit des Lebens im Wesens- 
grunde und in der Wesensvollendung darstellt. Somit 

*) Vgl. Windelband: Praludien S. 305. 
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konnte man das religiose Verhalten und Gefiige em 
,,e x i s t e n z i a 1 e s" V e r h a it e n u n d G e f ii g e rtennen, 
wobei das religiose Verhalten, das seinefn Shine nach auf 
die Vollendung hinzielt, darum alle anderen Verhalten uher- 
greift, und ebenso das religiose Geftige die anderen exi- 
stenzialen Gefiige, a'strietischer und ethischer Art, ein- 
begreif en kann, weil es die 1 e t z. t e 6 r d n u n g bezweckt, 
und jene Gefiige ihm in dem vorlaufigeri Leben als Perspek- 
tiven des Interims dienstbar werden konnen.- Denn das 
religiose Leben, das erst in der Vollendung die Ganzheit 
des Lebens umf a6t, bildet eine e n d g ii 1 1 i g e E i n h e i t 
als den ^ntsprechen'den Ausdruck der endgiiltigen Einheit 
des Wesens, in der Jene vorlaufigen Einheiten aufgehpben 
sind. Diese Einheit, die sich selbst differenziert, ist nicht 
indifferent, eine abstrakte und negative, d.h. von dem. 
religiosen Leben losgeloste Einheit, sondern 1 vielmehr 
der schopferische Grundund das, vollendete Geschehen. 
des Wesens. Im Gegensatz zu der theoretischen Einheit 
insbesondere, als der unexistenzialen Einheit, die ihre ab- 
solute Giiltigkeit in einer von der Existenz isolierten und 
unabhangigen Ordnimg besitzt, ist die religiose, Einheit die 
Einheit des Lebens selber, eine Einheit des absoluten Lebens. 
Dem Religiosen als einem ,,existenzialen" Verhalten, das 
in der Zustandlichkeit als religioses Leben an sich keine 
Gegenstandlichke.it besitzt, steht das Theoretische gegen- 
iiber als eiri ,,formales" Verhalten, d. h. ein Verhalten zu 
einer Gegenstandlichkeit, die als abtrennbarer Sachgehahy 
als ,,Form", fiir sich besteht und nicht in einer schopfe- 
rischen Existenz ausgebildet und embegriffen wird. 

Im Religiosen wiirde ein derart der schopferischen 
Existenz enthobener und entfernter Gegenstand in seiner 
selbstandigen Mdeellen Existenz ein Zeichen 1 def Unter- 
brechung der wesentlichen Beziehung und Ein- 
beziehung des Wesens bedeuten, die das Spezifische 
des Religiosen ausmacht, als ,,religioses -Leben'V 
Denn das religiose Leben' bringt seinen Gehalt, das Gott- 
liche, stetig aus , sich hervor und nimmt ihn in sich 



zuriick oder durchdringt ihn, sodaB eigentlich nur die 
Aktualitat dieses Verhaltens bedeutsam wird. Das goti- 
liche Wesen 1st ein Leben, das sich im Qeschehen durch 
das Menschliche erfiillt. Die Beziehung in dem religiosen 
Leben ist eine Beziehung der Existen'z auf und in sich 
selber und ihren Gehalt. 2 ) Im Religiosen bleibt 
der Gehalt, das Gb'ttliche, in Beziehung zu der schopfe- 
rischen Existenz, nicht nur, daB er seinen Ursprung bei- 
behielte und doch fiir sich bliebe in einer gesonderten 
ideellen Existenz, wie es im Theoretisch-Religiosen er- 
scheint und im Historis.ch-Religiosen theologisch fest- 
gestellt wird, so daB nur noch der Inhalt ails dem Religiosen 
stammt, , sondern auch insofern, daB er stetig aus der 
Existenz entspringt.imd damit erst seine voile Wirklichkeit 
und Giiltigkeit immer wieder erhalt, so daB der Gehalt im 
Geschehen des Wesens als gottliches Leben allein bedeut- 
sam wird. Indem eine wechselseitige Einwirkung' 
von Gehalt und Existenz bestehen bleibt, erfahrt der Gehalt 
in dem religiosen Leben irnmer wieder die Vergegenstand- 
lichung. Darum ist dieses existenziale Verhalten in seiner 
Begriindtm'g und Bestimmung nicht nur inhaltlich, sondern 
auch funktionell 'verschieden, sobald der Gehalt geandert 
wird, weil dieser Gehalt nicht als Gegenstand selbstandig 
und sachlich besteht und vorbesteht; so daB ,,der Glaube 
eines anderen Gottes ein anderer Glaube ist". 3 ) 

Es kommt ftir das Religiose als religioses Leben aus 
dem Wesensgrunde und zu der Wesensvollendung nicht auf 
ein ,,gegenstandliches" Verhalten an, vielmehr auf die 



2 ) ,,Beziehung" meint nicht ein Verhalten zu einem gegenuber- 
stehenden, fur sich seienden .Gegenstand und Qegenpart, sondern die 
Beziehung bleibt in der Innerexistenz und ist eigentlich ohne Qegen- 
part im Wesen, wahr end die Beziehung im Theoretischen gerade die zu 
der AuBerexistenz ist. Die Qegenstandlichkeit ist aber kerne Fiktion, 
sondern gleichsam nur die Projektion der Zustandlichkeit, eine Phase 
der Zustandlichkeit, fiir die die Bezeichnung innen und auBen, gegen- 
iiber und entgegen eigentlich nicht zutrifft. 

3 ) Nach Simmel: Beitrage zur Erkenntnistheorie der Religion 
(Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik 1901). 
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gegenstandliche und metaphysische Art der Seele, des 
Wesens selber, das im religiosen Leben den G e h a 1 1 a Is 
s e i n m et ap hy s i s c-h'e s G e g en b i Id un d G eb i 1 d e , 
schaftV Indem das Religiose in der Vergegenstandlichung 
zugleich Einwirkurig und Beziehung auf dieses eigene : 
gegenstandliche und metaphysische Gebilde hat, das seine 
y.H y p o s t a s e" und Projektion, seinen jeweils verselb- 
standigten und herausgestellten Wesensgehalt, seinen Gott 
darstellt, kommt ihm in dieser Beziehung eine Bestimmung 
wiederum zu, die sich in der Richtung des religiosen 
Lebens, in der ,,Umkehr", auspragt, so daB gleichsam 
durch eine Art Riickwirkung oder Einbeziehung die, reli- 
giose Zustaridlichkeit sich wieder von der Gegenstandlich- 
keit in sich selber zuriickfindet und abschlieBt. ,,Das Reli- 
giose ist ein Zustand der Seele, der zwar auf ein AuBer-ihr 
beziiglich ist, diese Beziiglichkeit aber als ein 'Merkmal 
seiner selbst besitzt". 4 ) Dieses Merkmal des Religiosen 1st 
die Richtung auf oder von der eigenen Gegenstandlichkeit, 
in Beziehung und Einbeziehung, in Schopfung und Umkehr, 
iridem die Richtung die Verwirklichung und Entwirklichung 
des Wesen'sgehaltes angibt, der im Erleben seiner selbst 
das Verhalten besondert. 

Wenn darum das religiose Gebilde den Charakter. 
eines Gegenstandes im theoretischen Sinne annimmt, 
und von der Existenz isoliert festgestellt bleibt, so 
muB das Religiose sein Leben an diesem Gegen- 
stande, (an dieser Form) gewinnen, den es riicht mehr 
in sich hineinnehmen und aus sich hervorbringen 
kann, und muB also durch das Gebilde hindurch, gleichsam 
auf dem Umwege. bestimmt werden. Ist der Gehalt nicht 
mehr das unmittelbare Gebilde des Wesens, so wird die 
religiose Beziehung und Einbeziehung in ihrer Wechsel- 
seitigkeit und Geschlossenheit aufgehoben. Das Religiose 
hat /eine Hemmung und kann seinen Gehalt nicht aus sich 
hervorbringen, sondern nur aneignen, indem es sich ihm in 



*) Nach Simmel: Religion S. 44. 



seiner vorbestehenden Form ani ormt, und die Richtung ihm 
allein -von dem uneigenen, fremden Qegenstaride zukommt. 
Im Folgenden jst der Versuch gemacht, im Oberblick 
diese beiden religiosen Verhaltungsweisen am Mystischen 
und am Qlauben darzustellen, und dabei 1st um der Be- 
schrankung^ willen die mystische Lehre an dem Beispiel 
Eckeharts und die Qlaubenslehre-vornehmlich in der philo- 
sophischen Ausdeutung des Duns Scotus festgestellt, um an 
dem Verhaltnis dieser beiden zueinander die Problematik 
yon Glaube und Mystik im Hinblick auf das Traktat ,,der 
Frankfurter" zu kennzeichnen. 



I. Uber die MystiL 

, 1. Das mystische Erleben. 

Das Mystische 1st als das religiose Grund- 
verhalten anzusehen, als das Radikalreligiose, well es 
das unmittelbare und gegenwartige Gotterleben aus dem 
Wesensgrunde heraus in einem urspriinglichen Leben dar- 
stellt, in dem Wesen und Gehalt verbunden sind und auf- 
ein'ander beruhen. Es ist das Erleben (und Bekennen) 
der Einheit des Gottlichen und Mensch- 
lichen, des unendlichen und endlichen Lebens, in einem 
schopf erischen Geschehen als dem Ausdruck der 
wesentlichen Beziehung urid Einbeziehung und gibt damit 
unmittelbar das ,,Gottesgut", d. h. die Einheit des Gottlichen 
und Menschlichen in einem gegenwartigen Leben. Das 
Mystische bildet damit die Grundlage alles Religiosen 
und ergibt nicht nur ,,eine Konstituante des Seelen- 
lebens" (Hiigel), sondern die Einheit des Seelenlebens 
im Grande iiberhaupt, aus deren Differenzierung erst die 
anderen Konstitutive und deren Gefiige stammen. Da ,,di& 
Grundbehauptung aller Religion die Gegenwart eines ab- 
soluten Lebens ist"/) so ist jedenfalls diese Behauptung des 
Ewigen im Gegenwartigen, des Unendlichen im Endlichen, 
des Vollendeten im Vorlaufigen grundlegend iiir alles 
Religiose. ,,0b wir Religion von der menschlichen oder 
gottlichen Seite betrachten, als Hingabe der Seele, an Gott 
oder als das Wohnen Gottes in der Seele, beidemal ist das 
Wesentliche, da8 das Unendliche nicht eine feme Erschei- 
nung, sondern eine gegenwartige Wirklichkeit ist. Ein- 
heit an Geist und Willen mit dem Gottlichen ist nicht eine 
Zukunftshoffnung, nicht ein Ziel der Religion, sondern ihr 
Anfan'g, ihr erstes Werden in der Seele". 6 ) Diese Einheit 
des gottlichen Lebens durch das Menschliche ist der Grand 



5 ) Eucken: Wahrheitsgehalt der Religion. 

6 ) J. Caird: Einleitung in die Religionsphilos. S. 29199. 



und auch das Ziel des Religiosen, eine Eirrheit im Ge- 
schehen, die im Leben aus dem Grunde und iri derVollen- 
dung besteht. Es ist eigentlich kein Verhalten des Mensch- ' 
lichen und Gottlichen, das sozusagen eine parteihafte und 
mehr als interimistische Trennung zuliefie, son'dern dieses 
Verhalten ist wie eine geschlossene Beziehung und Ein- . 
beziehung in einem zentralen Leben, ein Verhalten des 
Gottlichen in und zu sich selber durch das Menschliche 
hiridurch zu einem religiosen Leben, einem absoluten ^ 
Leben, das in Einheit und, Geeintheit in sich vollendet 
wird. Datum ist das Mystische nicht nur die 
Grundlegung in der unmittelbaren Einheit und die vollige 
Vereinigung mit -dem gottlichen Gehalte, sondern ergibt 
auch in der Bestimmunig dieses Gehaltes eine letzte Ein- 
heit, ein Einssein und Einsgewordensein, in welchem alle 
Getrenntheit, wie sie in jedem Verhalten besteht, aufgehoben 
ist. Das Mystische ist dann als das religiose 
Endver halted anzusehen, als das Definitivreligiose, 
das ebenso wie das Grundverhalten allem Religiosen 
als hochste Besonderheit eignet, indem sich in der 
Wesensvollendung das Erleben des Gottlichen in einem 
gottlichen Leben durchsetzt und endet, wie es sich aus dem 
Wesensgrunde heraushebt. Ursprung und Vollendung, 
Wesensgrund und Wesensbestimmung werden gleicher- 
weise im mystischen Erleben erfahren, um dann in der 
Mystik gleichsam nur einen metaphysischen pberbau der 
seelischen Erfahrung zu bilden, womit das Denken das 
Erleben als ein iibertragenes Erleben wiederholt und er- 
klart, wie und dafi ein zentrales Leberi ein gottliches Leben 
im Menschlichen bildet. Das Mystische ist das Erleben der 
Einheit im Geschehen des Wesens, in dem das Gottliche 
hervorgeht und wieder innewird. Weil das Geschehen in 
sich geschlossen ist und kein AuBer-sich hat, ist, die Einheit 
nur der Ausdruck der in'nigen Verschlungenheit von Weseri 
und Form, Existenz und Gehalt, Gebilde und Beziehung. 7 ) 

7 ) 'Wobei unter ,,Geschehen" der SchopfungsprozeB des Qott- 
lichen, und riicht ein Werden, dem ein Nicht-Sein yorangeht, ver- 
standen ist. . 



Das mystische Erleben verburgt eine ,,objektive 
Realitat", eine Wirklichkeit, die, innegehalten oder her- 
vorgebrachtjedenlalls nur das IGegenbild der wesentlichen 
Einheit ist In ,,Ekstasis" und ,,Enthusiasmus", hi 
Schopfung und Umkehr, den Verwirklichungen, wird 
diese Einheit erfahren; das Aus-sich-heraus-gehen undl 
Iri-sich-hinein-nehmen aber wird als ein Eingehen und 
Erfiilltsein in und mit Gott im ubertrageneni Sinne 
gedeutet. Damit soil die ,,Subjektivita't" abgestrittett 
werden, die dartim nicht besteht, weil die Einheit nicht die 
,von Subjekt oder Objekt, sondern die des Lebens iiberhaupt 
ist, wobei das Subjekt nur als der Ta'ter oder Trager im 
Geschehen dieses Lebens erscheinl Das Mystische ist 
zwar eine vom ,,Subjekt" her aus sich herausgerichtete 
Zustandlichkeit, die sich von aller Gegenstandlichkeit lost 
und auch das Stibjekt als eine Gegenstandlichkeit verlaBt, 
indem sie, ihr ,,0bjekt" aus sieh allein erschaffend und iiber 
sich steigernd, eigentlich aus der ,,0bjektivitat" bestimmt 
ist. Das Mystische ist sozusagen der Ausdruck der objek- 
tiven, gottlicheii Zustandlichkeit im Subjekte, weshalb die 
indische Mystik am entschiedensten Subjekt und Objekt. 
als ein Wesen (Atman) bezeichnet hat. Jedenfalls kann 
das Mystische als das Erleben des Gottlichen in der /Zu- 
standlichkeit (als gottliches Leben), nicht, wie es dem Nach- 
denken erscheint und.durch das Wort und .den Begriif 
herausgestellt und verunstaltet wird, als fur sich seiende, 
jenseits festgehaltene Gegenstandlichkeit bestehen. Im 
Worte und Begriffe entsteht erst jen'e logische Trennung 
und Unvereinbarkeit von Zustandlichkeit und Gegenstand- 
lichkeit, die das Mystische immer wieder gleichsam ent- 
zweit, und von verschiedenem Gesichtspunkt her das Er- 
leben in Subjektivitat und Objektivitat differenziert. 

Das Mystische ist das ,,u n d i f f e r e n z i e r t e E r .- r 
jeben" der Einheit im Geschehen, 8 ) der Einheit und Ge- 
eintheit, des urigeschiedenen und wieder entschiedenen 
Gottlichen. Das Mystische kann sieh aus dieser unmittel- 

8 ) Vgl. zu dieser Darstellung Bubers ges. Schrifteri: ,,vom Qei'st- 
des Judentums", Einl. zu Efcstai Konfess. 



baren Einheit heraus- ,,cfif f erenzieren" im Denken, 
: als ein Denken. des Gottlichen nach dem Erleben, 
besser, als ein In-sich-denken. Das Gb'ttliche als die 
dem Wesen eigenttimliche Form (wie Eckehaft sagt: 
- ,,der Seele Form") wird im Uberschwang verauBert als des 
Wesens (Jberwesentlichkeit und wird in der Versenkung 
wieder verinnerlicht als des Wesens Uniormigkeit. (,,Das 
Alles und das Nicht in Einem.") Das Gottliche ist im Ge- 
schehen die ,,formlose Form", die Form, die ungeschieden 
yon dem Wesen, nicht selbstandig besteht. Das Heraus- 
und Hineinbilden der Form, die nicht Form ist durch das 
Denken, ist eine Wesensselbsterfassung, .ein Ausbilden und 
Einbegreifen des Wesen's in sich selber, das im Geschehen 
mit sich eins wird. Das Herausgetriebene und Innege- 
wordene als ein und derselbe Wesensgehalt ist das gott- 
liche Erleben des Selbstes durch das Denken hindurch. 
Denn das Wesen ist im Grunde ,,gottf ormig" ; eingewirkt 
und eingesammelt ist die Form als sein Werk in ihni, (,,die 
sele gebirt uzer got ur got in got", sagt Eckehart). Das 
Geschehen des Wesens, das sein Werk wirkt, hat eine 
selbstgenugs.ame ,,Innerlichkeit", eine In-sich-geschlossen- 
heit des Geschehens, nicht eine Innerlichkeit in dem Trager 
des Qeschehens selbst; darum kann*diese,, Innerlichkeit des 
Geschehens" nur eine uberfliefiende und eindringende 
Schopferischkeit sein, in der sich das Wesen, das in die 
Welt des Gegenstandliphen im Denken iiberschwingt, 
dieser Gegenstandlichkeit entledigt urid den Kraften, 
dem Yerstand und dem Willen, womit die Gegenstand- 
lichkeit erfaBt und behalten wird, ,,Urlaub und Entlassung" 
gibt. Die Gegenstandlichkeit ist des ,,Wesens Gegenwurf", 
wie es bei Franck un'd Weigel heiBt, ein AuBeres nicht in 
dem asthetischen oder theoretischen Sinne eines Selb- 
standigen, sondern ein VerauBertes und Abhangiges. Darum 
heiBt es bei Plotin, der damit dem griechischen, auf die 
Gegenstandlichkeit gerichteten Denken eritgegentrat, von 
dem Mystiker: ,,Begehrt er ein AuBeres zu schauen, so setzt 
.er sich selbst als ein AuBeres. Aber er muB sich ganz in 
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das Inn'ere versenken, statt zu schauen, selbst Anschauurig 
eines Anderen werden. Beziehtsich das Schauen auf einen 
auBeren Gegenstand, so findetkein Schauen statt, oder docti 
nur ein solches, das mit deni geschauten Gegenstand eins 
1st, dies ist gleichsam ein Innewerden und Empfinderi seiner 
selbst". 9 ) In der,,Abgeschiedenheit" als der vollendeten, 
Umkehr gelangt das Wesen wieder zu seiner innewohnen- 
; den Form, die es in der Ekstase vera'ufrert hat und im En- 
thusiasmus wieder hineinnimmt. Die Abgeschiedenheit ist 
das absolute Erlebnis des Qottlichen, ,,des abgeschiedenen 
Herzens Gegenwurf ist weder dies noch das". 10 ) Das reine, 
abgeschiedene Wesen, das die Form zuruckgenommen hat, 
kommt zu 'sich selber in der absoluten Gegenstandslosig- 
keit, die als die ,,Armut des Geistes" bezeichnet wird. 

2. Das mystische Denken. 

Das mystische Erleben ist stumm urid namenlos, es 
kann nicht recht ausgesagt werden. Darum ist das Wort 
und der Begriif, dieserWiederholungsversuch des Erlebens 
im Sprechen und Denken, die Leidenschaft des Mystikers, 
wie uberhaupt die Ausdrucksmoglichkeit des inneren Ge- 
haltes in auBeren Gestaltungen, des einzelnen Innewerdens 
in gemeinschaftlichen Mitteilungen die Leidenschaft des 
Religiosen ausmacht. Allein im Rhythmus dieses Sprechens 
und Denkens, im Pathos, als dem Ethisch-Ekstatischen, lebt 
noch das Erlebnis nach, und wir.d der Obergang des Ein- 
samen zur Gemeinschaft gebildet, in der Predigt. 

Im Mystischen und seinen Lehren ist das Gottliche 
vorerst nicht Gegenstand des Wissens und Erkennens, da 
es in der Wesenseinheit erlebt und gestaltet und erst dar- 
nach in das Denken iibertragen wird, sodaB das Erkennen 
gleichsam nur ein Erinnern, ein sinnbildliches Nachschaffen 
bedeutet. Die Verwirklichung des Wesens durch das 
Denken bietet also auch eine Form der Verwirklichung des 
metaphysischen Lebens dar. Die nachtragliche Qottes- 

) Plotin V. Enn! B. 8 

10 ) s..Spamer, Texte S. 114. , 
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vorstellung, als der verselbstandigte und getrennte 
Wesensgehalt hides wird negiert. Obgleich das Erleben 
keine Negation des Erkennens 1st, oder nur eine Negation 
urn einer hb'heren Position willen, so ist doch im aktuellen 
seelischen Geschehen das Gottliche inne geworden und er- 
iaBt in iiberbegrifflicher Weise, sodaB die Kategorien des 
Verstandes keine Geltung beanspruchen diirfen. Das meint 
Eckehart,. wenn er sagt: ,,Hatte ich einen Gott, den ich er- 
kennen konnte, ich wollte ihn nicht langer fiir einen 
Gott halten", 11 ) in demselben Sinne sagt spater Jakobi: 
,,Der Gott,. der gewuBt werden kann, ist kein Gott". 
Wer das Gottliche begreift, begreift es nicht, wie es in 
ihm selber, sondern auBer ihm ist, nicht in der ihm eigen- 
iiimlichen Form, einer ,,Beziehungsform", sondern in einer 
herangebrachten Form, als ,,Begriffsform". ,,Wer Gott 
nriter keinerlei Form sucht, der ergreift ihn, wie er in sich 
selber ist". 12 ) 

Im mystischen Erleben leitet sich die Berechtigung der 
Form, des Gegenstandes, der nur eine schopferische Uber- 
iragung ist, her aus dem formgebenden Geschehen selber, 
das sich derart mit sich selber erfaBt, sodaB das Gottliche 
mit dem Gottlichen in der Offenbarung erfaBt wird (nach 
dem erkenntnis-theoretischen 1 Prinzip, daB Gleiches nur 
von Gleichem erfaBt wird). Dieses Erkennen triigt 
in dem ,,Beruhen auf sich selber" (der inneren Evi- 
denz und Intention) den Charakter des reinen, absoluten 
Erkennens, 13 ) der Offenbarung. Im Erleben wird die 
Grundform, das Bild, geschaffen und als ein Gegenbild 
herausgestaltet. Die Form ist als - lebendige Gestalt im 
Werden und. nicht im toten Beg riff zu Ende, weil die 
Gestaltung ein unmittelbares Erkennen ergibt, in dem das 
Erzeugnis zugleich Zeugnis des Erlebens bleibt und darauf 
angewiesen ist. Die Form erha'lt ihren Charakter der 
reinen Gegenstandlichkeit erst im Wissen, das die Form in 
einen andersartigen Zusammenhang einreiht und vom 

") Eckehart: B I 165, II 113. 

1S ) Eckehart: B I 100. 

") Nach Fichte: Anweisung z. s. L. 3. Vorl. 
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wesentlichen Geschehen unterscheidet, sodaB das-Erkennen 
und das Erkannte nicht mehr irgendwie eins sind. 

Das Gottliche 1st als Gegenstand im Mystizismus ver- 
nichtet, well es dem Wesen ,,eingeformt" 1st, in dem sich 
das gottliche Erkennen vollzieht. Diese innewohnende 
,,Gottformigkeit" des Wesens, das ,,Funklein", (das mehr 
bedeutet wie die ,,Synteresis" der Scholastik), ist der im 
Mystischen erfahrene Quell- und Sammelpunkt des Ge- 
schehens. ,,Gottes Grund und der Seele Grund sind eins". 14 ) 
In dem unerschaffenen Wesensgrunde ist ,,ein Etwas, das 
nur sich selber lebt wie Gott". 15 ) ,,Da war ich mir 
selber, da wollte ich mich selber und schaute mich selber 
als den, der diesen Menschen gemacht hat; so bin ich 
Ursache meiner selbst n'ach meinem zeitlichen und nach 
meinem ewigen Wesen. Nur was ich als zeitliches Wesen 
bin, wird zunichte werden". 16 ) Wenn das ursprungliche 
und letzte Wesen also aus seiner eigenen Gottlichkeit heraus 
lebt und sich der Existenz bemachtigt, dann ist die Einheit 
vollbracht und aller Gegenstand vernichtet. ,,Solange die 
Seele einen Gott hat oder erkennt, ist sie getrennt von dem 
gottlichen Wesen, das ihr eigen ist." 17 ) ,,DaB Gott Gott 
heifit, hat er von der Kreatur; da die Seele Kreatur ward, 
da erst hatte sie einen Gott." 18 ) Erst wenn die Seele aus 
der Kreatiirlichkeit ausgeht, das auflere Dasein abtut, wird 
sie dazu eingesetzt, ,,keinen Gott mehr zu haben" 1B ) und 
nur im Geschehen des Gottlichen zu sein, das ihr inne- 
wohnt. Sie findet,- daB ,,sie, selber der Grund ist, den sie 
auBer sich gesucht hatte". ,,Was wir von der ersten (Ur)- 
sache verstehen, das sind wir mehr selber, als daB es die 
erste (Ur)sache ware." 20 ) ,,Dalch stand in meiner ersten 
Ursache, da hatte ich keinen Gott: ich gehorte mir selber. 



") B. I 100, vgl. I 136. 

15 ) B. I. 173. 

16 ) B. I. 176. 
") B. II. 203. 

18 ) B. I. 172. 

19 ) B. I. 198. 

20 ) Spamer S. 96. 
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Ich war ein bestimmungsloses Sein und ein Erkenner meiner 
selbst in gottlicher Wahrheir\ Da wOllte ich mich selber 
und wollte kein Anderes." 21 ) ,,Ware ich nicht,so ware Gott 
nicht." 22 ) ' Qott, bloB wie er Qott ist, 1st nicht das Endziel 
und nicht die Wesensfulle, wie sie das gesamte (Menschliche. 
in Qott hat. 23 ) Die Einheit des Wesens, in der das'Mensch- 
liche und das Gottliche ems sind und ohne ,,Gott" in dem 
gemeinsamen Leben, dem Geschehen der Einheit in e i n e m 
gottlichen Leben, diese Einheit, aus der Qott und die Seele 
hervorgeht, ist keine begriffliche Eins, sbndern das Eine 
v/ird durch das gesamte Wesen vollbracht, in dem Einheit- 
werden, dem ewigen Leben der Einheit. 

3. Ober das Erkenntnisproblem im deutschen Mystizismus 

(Eckeharts). 

Meister Eckehart hat in seiner ersten Periode die 
passivistische Erkenntnistheorie der ScMastik vo'llig iiber- 
nommen, um damit das Problem der Einheit von Seele urid 
Qott durch das Erkennen zu losen. (Dabei konnte der 
leidenschaftliche Realismus eine Intensivierung der Qott- 
vereinigung bieten, wie sie im Kulte als Mysterium be- 
stand.) 

.Die Spezieslehre, die sich ihm zeitgema'B darbot, ist die 
scholastische Theorie, daB in der erkenneriden Seele eine 
,,species" (gleich Ahnlichkeit) des ' Gegenstandes entstehe, 
weil die Seele als reine Empfanglichkeit, als Spiegel, die 
Einwirkung der auBeren Qegenstande erfahre und sich 
unter dieser Einwirkung in die Form der Qegenstande um- 
wandle. In der Anwendung des aristotelischen Satzes, daB 
die Seele alles wird, was sie erkennt, auf die Qotteserkennt- 
nis trat der passivistische Charakter dieser Theorie hervor, 
in dem das formgebende Erkennen in ein formempfangendes 
Erkennen vollig iiberiiihrt ward. Das Qottliche war kein 
Qegenbild der Seele, indem das Qottliche mit dem Qott- 

21 ) B. I. 171. 

22 ) B. I. 176. 

23 ) s. B. I 172. ; ., . . 
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lichen gebildet wird, sondern die Seele war das Qegenbild 
des Gottlichen, nach dem sie geformt wird. Das Gottliche 
(in dessen Ebenbild die Seele erschaffen ist) kann als die 
der Seele allein eigentumliche Form, sie restlos nach sich. 
formen; denn wie die Dinge sich im Erkennen in meine 
Species verwandeln, so verwandelt sich die Seele in Gottes 
Spezies, Die Seele ist der Spiegel, in dem sich Gott er- 
kennt und ist in der Gotteserkenntnis Gottes. Erkennen von 
sich selber, da die gotterkennende Seele gottformig' ge- 
worden ist. Weil die Seele im Erkennen in Gottes Sein 
iibergeht, entspricht sie dem Sohn'e, in dem sich Gott er- 
kennt. In dieser Vereinigung i von Erkennendem und Er- 
kanntem, in dieser Verwandlung des Erkennens in das Sein 
1st theoretisch eine Losung gefunden, durch die die Ver- 
einigung von Gottlichem und Menschlichem, wie sie im 
mystischen Erleben erfahren wird, erklart werden kann. 
In' der Erkenntnistheorie blieb also der Mystizismus in 
scholastischen Bahnen, ohne seine wesentlich verschiedenen 
Konsequenzen zu beachten; denn nur einer Glaubenslehre 
konnte eine passivistische Theorie geniigen, da das Gott- 
liche sich zum Menschlichen verhielt, wahrend im Mysti- 
zismus doch das Verhalten des Menschlichen zu begriinden 
war, das durchaus aktivistisch anzusehen ist, wie ich es im. 
vorigen Kapitel darzustellen versucht habe. 

4. Ztir Kritik.des deutschen Mystizismus (Eckeharts). 

Meister Eckehart hat die Lehre von dem Fiinklein und . 
dem Einheitwerden in einer zweiten Periode ausgebildet, in ' 
der das Bestreben, durch das Denken gleichsam das Erleben 
wieder haben zu konnen, .deutlich hervorbricht und seine - 
' anfanglich rein scholastischen Spekulation'en verdrangt, 
wenn auch sein System durchaus scholastischen Charakter 
tragt, wie es die Anlehnung an die zeitgenossische theo- 
logische Philosophic bedingt. 

Ich habe die Darstellung der Lehre des Mystischen, des 
Mystizismus oder der Mystik, vorweggenommen, weil sie 
eigentlich, als Erlebnislehre, untrennbar mit dem Erleben 
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verbunden 1st, und kntipfe nun die kritische Oberlegung an, 
um die Unterscheidung der Mystik von der Theologie und 
spaterhin von dem Glauben vorlaufig festlegen zu konnen. 

Wenn das Mystische in das Theoretische iibertragen 
wird, so entsteht als KompromiB eine ,,mystische Philo- 
sophic und Theologie", die notwendig zu einer un- 
angemessenen und verfehlten Rationalisierung des irratio- 
nalen Erlebens in Begriffen wird, 24 ) weil es kein ,,System" 
der 'Mystik im Christentum geben kann; denn die deutsche 
Mystik erscheint nur, als Erganzung der christlichen Theo- 
logie, Kommentar und Allegorie der christlichen Lehre zu 
bieten, indem sie sich an die ihr wesensfremde Theologie 
anlehnt. Qegeniiber der indischen 'Mystik, in der allein die 
Verwirklichtmg eines rein mystischen Systems aus sich 
heraus gegeben ist, erscheint die deutsche Mystik als eine 
,,sekundare Mystik", als ein Derivat der christlichen Theo- 
logie, in der ein iibernommenes Begriffssystem der Erlebnis- 
lehre aufgepfropft ist. Die Systematisierung des religiosen 
Erlebens wird ,,dogmatisch" (und wie eine haretische Ana- 
logie zur kirchlichen Lehre), wenii als die Qrundform der 
,,Dogmatik", wie Sbhleiermacher sagt, ,,die Beschreibung 
menschlicher Zustande",,ihre Erklarung und Obertragung 
angesehen wird. 

Solange die Erlebnislehre ausscMieBlich Darstellung 
und Anleitung des Erlebens bleibt, in der unverhullt von ge- 
schichtlichen Symbolen tirid Dogmen, nur eine nachtragliche 
Obersetzung der Ekstase (oder Konfession) vorliegt, sind 
die Begriffe gleichsam nur zur Verdeutlichung und An- 
ordnung gedacht, wie auch Visionen und Prophetien nur. 
Beglaubigtmgen einfiigen. Eine strenge Scheidung von 
Lehre und Methode oder Theorie und Technik wie bei der 
Theologie ist bei der Beschrankung und Bedingtheit der 
bloB angedetiteten und bildhaften Begriffe unstatthaft. Wenn 
diese sozusagen ,,phanomenologische" (und ,,axiologische") 
Lehre (Reischle) aber zu einetn philosophischen Systeme 
entwickelt werden soil, so iibernimmt sie eklektisch Me- 
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) Vgl. S. Hessen: Mystik und Metaphysik: (Logos II 1.) 
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thode und Begriffsdistinktionen von einer Spekulation, die 
ihr wesensfremd 1st, und gerat in cine bedrohliche Nahe zu 
der rationalistischen Metaphysik. Denn im Mystizismus 
lebt das Wesensgeschehen im Subjekt in der fortgesetzten 
Reflexion dieser ,,Wirklichkeit" im Subjekt fort, wahren'd 
der Rationalismus nur im Absehen vom Wesensgeschehen 
ein .fingiertes objektives Subjekt in der Unwirklichkeit 
(d. h. Losgetrenntheit) betrifft. 

Das Erleben wird in das Erkennen iiberfuhrt, und das 
Erkennen soil von sich aus auch bis zur Einheit gebracht 
werden, die das Erleben tmmittelbar besitzt. Diese Art Spe- 
kulation ist antizipierend, darum ist sie eigentlich ohne die 
logische Fortenwicklung und dialektische Vermittlung einer 
Scholastik, die die Einheit schlieBlich erst am Ziele besitzt, 
da sie von vornherein am Ziele ist und den Weg sozusagen 
nur nachholt. Das Erleben der Einheit soil im Erkennen bis 
zur Einheit wiederholt oder ersetzt werden. Das theo- 



logische System der intellektuellen Reflexion hat einen vor- 
letzten Charakter, da die unendliche Reflexion eben nur in 
der Lostrennung vom Erleben! zum Ziele kommt, wahrend 
das mystizistische System der intuitiven und emotionalen 
Reflexion von Anbeginn am Ziele ist. Das mystische Erleben 
kann 'jedoch zu einer vorlaufigen Methode oder Technik, 
als der ,,Basis fur ein theologisches System", 25 ) werden. Die 
Meinung Karl Miillers aber: ,,Mystik ist die Frommigkeit 
aller Scholastik, und die Theologie der My stik ist immer Scho- 
lastik", 28 ) erscheint nur als eine Verallgemeinerung der Tat- 
sache, daB der deutsche Mystizismus sich in gewissen Teilen 
nicht von der Scholastik, deren Begriffsapparat er benutzt, 
trennen Ia6t. 27 ) Bach behauptet, daB die Gegenuberstellung 
von Scholastik und Mystik eine leere Fiktion sei, da wohl 



25 ) Nach Delacroix: Sur le mysticisme speculatif en Allemagne 
au XlVe siecle. 

2e ) K. Miiller: Kultur d. Qgw. IV. 278, ahnlich W. Herrmann: 
Verkehf d. Christen m. Qott. S. 100. 

. 27 ) Vgl. Denifle II. 526 u. Harnack: Dogmengesch. Ill 314. 



die Methode von beiden verschieden, der Inhalt aber der- 
selbe sei. (?) 28 ) Indem die substaritielle Gottvereinigung 
im mystischen Denken als eine Vergedanklichimg des Kultes 
erscheiht, konnte Ernst Troltsch sagen, ,,die IViystik setze 
die Objektivierungen des ,,religiosen Lebens" in Kulten, 
Riten, Mythen oder Dogmen voraus", 29 ) (wobei er unter 
,,rerigi6semLeben'' die religiosenLeistungen sozialerArt und 
als deren Objektivierung die sogenannte ,,religiose Kultur" 
versteht); ,,sie sei nur eine Reaktion, die die Vergegen- 
standlichung im Erleben zuriicknehmen oder erganzen 
wolle". Der deutsche Mystizismus 1st allerdings in seiner 
Breite des Systems etwas ,,Sekundares", nur eine Um- 
deutung und Erganzung von Mythos und Dogma, und be- 
deutet im Rahmen der eigentlichen ,,Religion" kein selb- 
standiges Prinzip, keine Revolutionierung von Qrund aus, 
sondern im GroBen und Ganzen einen Reformversuch. 
Prinzipiell aber ist der Mystizismus nicht an eine bestimmte 
Theologie gebunden; er vermag sich mit beliebigen zu kon- 
glomerieren, indem das Mystische in der begrif f lichen Uber- 
setzung die traditionelle Theologie benutzt und doch zu- 
gleich in einer ,,negativen Theologie" zersetzt, (im Christ- 
lichen unter dem Einflusse plotinischer und ,,areopagi- 
tischer" Schriften gegeniiber den aristotelischen). 30 ) Der 
Mystizismus steht in einem gewissen Gegensatz zur Kirche 
als eine individuate gegeniiber der universaleri ,,Religion", 
und tritt der kirchlichen Theologie gegeniiber mit dem An- 
spruch auf, d i e Religionsphilosophie zu geben, da doch das 
Mystische als das Gemeingut aller Religion, als deren Be- 
griindung und Auflosung betrachtet werden kann. (Durch 
die negative Theologie ist jedoch eine religiose Grundlage 
bewahrt, indem durch ,,materiale Negation" die Allgemein- 
giiltigkeit der ,,formalen Yoraussetzung" der Religion und 

28 ) Siehe Bach: Meister Eckehart, Einl. 

29 ) Siehe E. Troltsch: Soziallehren S. 850. 

30 ) tfber deri EinfluB des Hierotheos (Stefan bar Sudaili), des 
,,Areopagiten", auf die christliche Mystik vgl. .bes. A. Merx. , 
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Theologie erschlossen wird.) 31 ) Die Gleichformigkeit des 
niystischen Erlebens gestattet eine weite Verwendtiarkeit 
und Einordnung als Erleben und Verfahren, denn das 
Mystische ist als Grundtrieb aller Religion geschichtlich 
indifferent, nicht aber sein'e Lehren. 32 ) Es handelt sich nicht 
um eine praktische ,,Fr6mmigkeit" (mit ethischem Gha- 
rakter), sondern um das grundlegend religiose Erleben, 
wahrend die Frommigkeit nur in einem bereits bestehenden 
religiosen Kulte oder Lebensritus mogllch ist. Darurii ist 
die Mystik aitch nicht ,,eine prononcierte Stufe katholischer 
Frommigkeit", 33 ) diese Verwechshmg beruhte auf der 
Qleichsetzung : asketisch und katholisch, denn sie ist ,,vor 
allem nicht konfessionell oder national geschieden; die Dif- 
ferenzen betreffen nur das MaB, die Art oder die Energie 
ihrer Anwendung, oder das Vorwalten der Einstellung auf 
den Intellekt oder auf den Willen; die Mystik ist immer das- 
selbe."") 



5. Mystik und Pantheismus. 

Die Theologie des Thomas .hatte in der Logoslehre den 
Streit der antiken kosmologischen Philosophic und der christ- 
lichen Seelenheilslehre geschlichtet. Derin die Qleichsetzung 
des Sohnes und des Logos ergab die 'Moglichkeit, den gott- 
lichen SelbsterkenntnisprozeB in der S'eele und dem intelle- 
giblenKosmos zugleich darzustellen, In einer metaphysischen 
Ubersetzung und Nachahmung des seelischen Erlebens. Die 
Transzendenz des Qottlichen aber blieb gewahrt, indem das 
gottliche Geschehen, begriffen als das gottliche Selbst- 
erkennen in den Personen oder Potenzen, im Gottlichen ver- 
blieb und, in der Schopfung der Zusammenhang von Seele 
und Welt mit Gott gegeben war. Die Theologie erkannte 



31 ) Nach S. Hessen. 

32 ) Vgl. James- Wobbermin, Einl. XVII. u. S. 396. 

33 ) Ritschl: Qesch. d. Pietismus. 

34 ) Harnack: Dogmengesch. Ill 373. 
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das immanente Geschehen in der gottlichen Transzendenz 
an, da Gottvater und Gottsohn nicht nur als zwei logische 
Momente, sondern als zwei reale Personen in der Gottheit 
bestanden; das Sich-selbst-denken und Gegenuber-stellen 
des Gottlichen bedeutete ein Schaffen, das ein In-sich- 
Schaffen 1 war, indem die Einheit die Vielheit umgriff und 
einbegriff. Denn durch das Dogma der gottlichen Welt- 
erfialtung nahm Thomas eine Gegenwart und Einwirkung 
der gottlichen Substanz in den Dingen an. 

Indem der Mystizismus die Immanenz des Erkennens 
auf das seelische Geschehen als ein gottliches Geschehen 
iibertrug und denSchopfungsbegriff umzuwandelnversuchte, 
behauptete er die absolute Immanenz, in der die Transzendenz 
, der Seele ein Moment der Immanenz der Seele in sich selber 
war. Wenn Eriugena den Satz aufstellte, daB Gott sowohl 
schaffe wie geschaffen werde, indem er sich selbst erschaffe, 
so heiBt dies auf das Wesen oder die Seele iibertragen, daB 
die Seele (dargestellt als die Potenz der gottlichen ,,Natur") 
gotterschaffend und gottgeschaffen sei, weil sie sich nur in 
sich selbst enthalten und entfalten konne. Die gottliche 
,,Natur", das ,,Urbild der Seele", 35 ) ist die absolute Seele, 
in der das ,,Werden" Gottes in Gott, des Wesens in der 
Wesenheit, der Einheit in die Geeintheit geschieht. Sie 
bildet die durchgehende Einheit als eine Einheit im Ge- 
schehen, als ob sich im SchoBe des Einen in der Seele ein 
vielheitliches Leben un'd Erkennen entfalte und in es zu- 
riickkehre, sodaB doch das Eine nicht aus sich heraustrete, 
vielmehr die Seele in dem vielen Leben, in dem sje sich 
entfalte und gegeniiberstelle, in ein em Geschehen sich zu 
ein em gottlichen Leben vollende. Die Seele oder das 
Wesen stellt sich in dem schopferischen Geschehen sich 
selbst gegeniiber als ein Geschaffenes, Gegenstaridliches, 
ohne daB eine Trennung in der Einheit der absoluten Seele 
bestande, die als die Einheit im Grunde und Anbeginn in 
der Geeintheit der Vollendung ein in sich geschlossenes 
Geschehen darstellt. Indem die Ganzheit in dem absoluten 
Leben gewonnen ist, hat die Seele das selbstschaffend Ver- 

35 ) B. II. 196. 
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auBerte und selbsterschaffen wieder Hineingenommene um- 
griffen und einbegriffen in einem Geschehen, das dem gott- 
lichen Qeschehen analog 1st. 

Der Mystizismus ist eigentlich Akosmismus, er stellt 
die Einheit des Lebens un'd nicht der Welt dar, darum 
konnte nur durch Angliederung der emanatistischen Stufen- 
lehre (der Gnosis) das gottliche Geschehen in der Well: 
erklart werden. Emanation und Regressus bedeuteten dann 
als reale und ,,rationale" Vorgange des Gottlichen den Her- 
vorgang in die Welt und den Ruckgang aus der Welt. Da- 
mit sollte die Vereinung vori Welt, und Gott in einer ge- 
gliederten Einheit der . abgestuften Seinsreihe dargestellt 
werden, in der die verselbstandigten und gleichsam zum 
Stillstand gekommenen Dinge als Ausstrahlungen sich wie- 
der zu dem ,,Urlichte" zuriickwenden und darin vernichten. 
Diese Erklarung des Geschieden- und Ehthaltenseins in Gott, 
das Denken der verbleibenden Identitat gilt wieder als 
religioses ,,Erlebnis". In der Angleichung also an die 
religios orientierte Darstellung des seelischen Geschehens 
als des ,,Werdens Gottes in Gott", behauptete dieser 
Panentheismus ein weltliches Geschehen, indem die 
Wesenheit der Dinge (nicht die Dinge selbst) in Gott ent- 
halten seien und aus ihm sich entfalten. In ! der Entwicklung 
dieser Lehre von Eriugena bis zu Bruno kam der Unter- 
schied zum Mystizismus mehr und mehr zum Vorschein, 
da der Mystizismus wesentlich die Ruckkehr der Seele in 
Gott (analog der Dinge) verlangte, der Pantheismus aber 
nur die Erklarung der Entfaltung darbot, die an die S'telle 
des Schopfungsgedankens trat. Darum weil in der Ent- 
faltung Gott sozusagen in den Dingen entschwand, und in 
der unmittelbaren Einheit von Dingwelt und Gott ein zu~ 
riickgezogenes Sein Gottes unmoglich war, zeigt sich bed 
Bruno jene schwankende Haltun'g zum Mystizismus, der 
rudimentar beibehalten oder herangezogen wurde, indem er 
doch wieder eine Einheit, die Alles ist, annahm, die nicht 
entfaltet ist, und namentlich die Ruckkehr der Dinge be- 
tonte (in jedem Wesen sei ein Funke aus dem Urlichte 
und sehne sich nach der Wiedervereinigung mit ihm 36 )). 

30 ) G. Bruno: Von d. Ursache, d. Prinzip u. d.. Einen, S. 77. 
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Somit hat der Mystizismus den Panentheismus auf- 
genommen, um spaterhin in den Pantheismus einzuwirken, 
doch 1st die kosmologische Lehre eine Angliederung, die 
erganzend, aber nicht wesensbestimmend und -verandernd 
ist. Die ganze Frage laBt sich auf den Konflikt von reli- 
giosem und philosophischem Denken zuriickfiihren und 
wird in dem 'MaBe verworren, in dem ,,Wesen" zugleieh 
iiir esse imd essentia gebraucht wird und eine Gleich- 
setzung von Ding und Seele angenommeri ist. 37 ) Dabei 
entspricht das philosophische ,,Sein" dem religiosen 
,,Wesen", und kann also gleicherweise von dem Sein und 
dem Wesen des Qottlichen gesprochen werden; die Ver- 
wechslung Dasein und Sein, d. h. f aktisches und ideelles Sein, 
spielt im ganzen Pantheismus (bis auf Spinoza) daneben 
nodi hinein, wie es am Begriffe des ,,vollendeten Seins", 
der gottlichen Wesenheit deutlich wird. 



37 



') Vgl. Denifle, Preger I und II, Bach bes. S. 65, 171. 



II. Uber den Olauben. 

In dem schopferischen religiosen Verhalten, dem 
Mystischen, kann das Gottliche im Gesehehen des eigenen 
Wesens erlebt werden, sodaft das religiose Geschehen 
gleichbedeutend mit dem gottlichen Qeschehen ist, weil der 
Gehalt stetig aus dem schopferischen Wesen heraus- 
gestaltet und wieder hineingebildet wird, und also Existenz 
und Gehalt, Wesen und Form, in einem in sich zuriick- 
kehrenden Strome verschlungen sind. Das ,,G o 1 1 e s g u t" 
ist unmittelbar in der gegenwartigen Beziehung und Ein- 
beziehung in einem ,,Gotterleben" verwirklichbar. 

Dagegen kann der Glaube, dessen Gehalt zu einem selb- 
standigen, in . seiner Form verharrenden Gegenstand ge- 
worden ist und vorgefunden wird, nicht aus sich selbst zu 
seinem Gehalte kommen, .der gegeniiber bestehen bleibt. 
Der Glaube, das Christlich-Religiose, ist das religiose Ver- 
halten, das seinen Gegenstand vorfindet, indem das G 6 1 1 - 
1 i c h e (in Christus) ,,v o r g e f o r m t" ist. Weil das Wesen 
nicht aus sich herausgehen kann und sein Gehalt auBerhalb 
und gegeniiber besteht als selbstandige Wesenheit, darum 
ist die Trennung von Gehalt und Existenz, Form und Wesen 
vorhanderi, in einem bloB inner en Verhalten, das 
die Beziehung nicht vollbringen kann. 1 ) 

,,Jedenfalls ist der Glaube etwas in mir selbst 
Liegendes, mag man auch seinen Gegenstand als etwas 
noch so Reales und Objektives, ja, wohl als das allein 
wahrhaft Reale ansehen, so findet doch Glaube erst statt, 
sofern der Einzelne die Wahrheit ins In'nerste seiner Suii- 



l ) Es besteht nur die Moglichkeit einer immanenten Beziehung, 
wenn das Religiose mit einer historischen Veranlassung und geschicht- 
lichen Bedingung, dem transzendenten Resultat, das es nicht selber 
hervorbringt, beginnt. 
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jektivitat aufgenommen hat." 2 ) E)er Glaube erfahrt an 
dem Gegenstande als seinem uneigenen, fremden Wesens- 
gehalte die H e m m u n g in der Unf ahigkeit, aus sich heraus- 
zugehen, d. h. ihn aus sich selber hervorzubringen, und den 
Zwiespalt in sich selber, indem das Wesen Bezug auf eine 
selbstandige Wesenheit als dem eigenen (Jberwesen haben 
soil und darttm innerlich verbleibt. Der Gegenstand des 
Glaubens ist die Wesensverwirklichung eiries anderen, vor- 
gelebten Lebens; wie Kierkegaard sagt, ,,auBerst inter- 
essiert nach einer Wirklichkeit fragen, die nicht die eigene 
ist, heiBt glauben wollen". 3 ) Die religiose Beziehung ist 
demnach nicht formgebend, sondern formempfangend, weil 
nur die Einbeziehung geleistet werden kann, auf einem Um- 
weg, der eine Art Riickwirkung des gegenstandlichen 
Wesens ist, und darum kann das Gottesgut nicht unmittel- 
bar aus dem Gotterleben gewonnen werden, sondern muB 
das Gottliche in der einmalig bestimniten, aller Existenz 
enthobeneii Form des gegenstandlichen Wesens im Gottes- 
H)cwufitsein mittelbar vorgestellt werden. 

Die notwendige Folge, der im GottesbewuBtsein 
bestehenden Gegenstandlichkeit 'und Gegensatzlichkeit, 
ist die Bestimmung der gottlichen ,,Form", die das 
Wesen in einer Fremdoffenbarung , hinnimmt. Das 
Gottliche hat in einer einmaligen, historischen Wesen- 
heit in Christus Form gewonnen, und steht als eiri 
Ereignis der historischen Offenbarung in der Oberlieferung, 
der Geschichte, dem Wesen gegenuber. Die Beziehung auf, 
diese vorbestehende Form der Selbstoffenbarung des Gott- 
lichen in seiner historischen Selbstandigkeit und Entfernt- 
heit wird paradox, denn der Glaube als das gegenstandliche 
Verhalten zur Bestimmung der gegenwartigen Existenz 
soil diese Beziehung zu dem Gottlichen im Hinblick auf 
das historische Ereignis des Gottlichen verwirklichen. (DaB 
die auBere Tatsache, das historische Faktum zu einer 



2 ) Koslin: Der Qlaube, S. 8. 

3 ) Kierkegaard: Philos. Br. II, 2025. 
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inneren .Erfahrung und Bestatigung wird, verandert diese 
Gebundenheit des Christlich-Religiosen nicht.) Das ewige 
Verhaltnis der Seele zum Gottlichen wird nur in einem 
historischen Geschehen offenbart, anstelle der Gottlichkeit 
des Menschen iiberhaupt im Wesen tritt die Gottlichkeit 
e in e s Menschen. Das GottesbewuBtsein erhalt erst durch 
die. Offenbarung Geltung. Damit ist das Gottliche eine Ge- 
gebenheit im theoretischen Sinne und kann nur hin- 
genommen und auf genommen werden, der Glaube hat also 
nicht unmittelbar auf das Gottliche Bezug. Das Verhalten 
zu dem Gottlichen beschrankt sich vielmehr auf ein in-' 
bleibendes Verhalten, das von dem gottlichen Geschehen 
getrennt bleibt. 4 ) Der Glaube a 1 s ein i n n e r e s Ver- 
halten erscheint unschopfe risen in der Ab- 
hangigkeit von der gegenstandlichen und historischen 
Form, die er nicht in der Beziehung aus sich hervor- 
bringt und bestimmt, sondern von der er in der 
Innerlichkeit bestimmt wird, indem das religiose Geschehen 
von dem uneigenen Gegenstande aus verwirklicht 
wird. In dem Mystischen bedeutet das Erlebtwerden der 
innewohnenden und gestaltenden Wesenheit die Leistung 
des schopferischen Geschehens selber, in dem Eigenwesen 
und Eigengehalt in der in sich geschlossenen, schopferischen 
Bewegung von Beziehung und Einbeziehung die Einheit 
eines Geschehens bilden, das Menschliches und Gottliches 
als ein Wesen und Leben einbegreift. Darum ist das 
Mystische das ungegenstandliche Religiose, weil in der Be- 
tonung der Aktualitat des Menschlichen das Geschehen des 
gottlichen Wesens aus und durch das menschliche sich auf 
sich selber richtet. Da der Mensch zu Gott und wieder von 
Gott kommt, so ist das Verhalten nicht von der Gegen- 
standlichkeit bedingt, sondern von dem eigenen schopfe- 
rischen Wesen und vom Menschen abhangig. Die Einheit 



4 ) Wenn man unter ,,Geschehen" einen SchopfungsprozeB des 
Qottlichen versteht, und das Verhalten, wie im Mystischen, nur ein 
Ausdruck fur die Verwirklichung dieses Qeschehens ist, so kann der 
Glaube nicht als ein religioses Geschehen, sondern nur als ein reli- 
gioses Verhalten gelten. 



des Merischlichen und Gottlichen, .die aus dem Menschen 
herausgeschieht, kann dem gegenwartigen und unmittel- 
baren Erleben nicht enthoberi werden. Der Qlaube, das 
gegenstandliche Religiose, aber betont die Aktualitat des 
gottlichen Wesens, und darum kann sich das schopferische 
Qeschehen, das von dem Qottliehen ausgeht und sich in ihm 
voliendet, dem Menschlichen nur mitteilen. Qott 
kommt zum Menschen, und so ist das Verhalten 
von Qott abhangig. In dem BewuBtwerden der ein- 
zubegreifenden und gegeniibergestellten Wesenheit ist ein 
Verhalten angegeben, das nur die einseitige und angestoBene 
Bewegung der Aneign'tmg oder Einbeziehung vollbringen 
kann. Denn nur in der selbstandigen Wesenheit des Qott- 
liehen in Christus ist der Zusammenhang von menschlichem 
und gottlichem Wesen offenbar. Indem das gottliche Qe- 
schehen historisch die Qotteinheit und das Qottesgut voll- 
bracht hat (in Christus), sind sie dem Menschen nur mittel- 
bar durch Christus gegeben, und es tritt hervor, daB der 
Qlaube als der Ausdruck der gehemmten Beziehung wesent- 
lich nur ein Verhalten zu Christus ist, in dem die 
Qotteinheit dargestellt und das Qottesgut verwirklicht ist. 
Da das menschliche Wesen seine Einheit und Vollkomtnen- 
heit auBer sich in Christus vorfindet, verbleibt das Ver- 
halten gottgetrennt und gottfremd in sich und kann nur 
Anteil durch das Empfangen des Qottliehen von Christus 
in einem ,,C h r i. s t u.s e r l.e b e n" und das von Christus ge- 
gebene Qottesgut in einem ,,Christusgut" gewinnen. 
Wenn die Unabhangigkeit die hochste Vollkommenheit ist, 
wie Fenelon in den Beweisen f iir das Dasein Qottes aus- 
fiihrt, so ist der Qlaube, da er von einem anderen Wesen 
seine Verwirklichung erfahrt, eine Entlehnung und existiert 
,,nur gleichsam auf Borg". 

Das gottliche Qeschehen, das von Qott ausgewirkt 
wird in dem Menschen (durch Christus), ist die Gnade, 
Nur durch die Qnade wird die Gegenstandlichkeit des gott- 
lichen Wesens und Lebens und die Zwiespaltigkeit des 
menschlichen aufgehoben. Weil der Qlauben da's jenseitige 
gottliche Qeschehen und das historische Qottesgut 
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nur durch die Gnade verwirklicht, so ist der wahre 
Glaube von Christus veranlaflt und bedingt, eine un- 
schopierische und nur aiifnehmende Einbeziehung. Denn 
die Beziehung wird von Christus hergestellt, der das reli- 
giose Qeschehen im Wesen bestimmt und vollzieht, sodaB 
eigentlich Christus der vollendende Glaube ist. Das mensch- 
liche Wesen und Leben erhalt das Christusgut, das aus 
Christus dem Menschen zustromt und entgegenkommt; und 
damit erfahrt der Glaube das Gottliche. Die Gnade gibt dem 
Glauben erst die Verwirklichung, und so ist der Glaube 
Gnade, Geschenk Christi. Der Glaube hat zugleich Moglich- 
keit und ' Wirklichkeit, Besorgnis und Sicherheit, indem er 
dieses Leben vor Gott begriinden und aufheben will, seine 
Wirklichkeit auf eine gedachte Wirklichkeit eines anderen, 
d.h. Moglichkeit, setzt; und damit die Frage nach dem Glau- 
ben und Christus anstelle der Frage nachGott tritt. Hier setzt 
das romantische Problem der Unmoglichkeit des Glaubens 
ein, auf das ich nur hinweisen kann, wie es in den groBen 
Romantikern des Glaubens: Pascal, Kierkegaard und 
Dostojewski erlebt wofden ist, und in den Damonen an- 
gedeutet wird in der Antwort Schatows auf die Frage: 
,,Glauben Sie an Gott?" ,,Ich . . . werde . . . glauben". 
(Damonen I 367.) 

Da der Glaube in seiner Verwirklichung Gnade ist, so 
ist die stete Frage des Glaubens : ,,Wie komme ich zum 
Glauben?". Eine unmittelbare GewiBheit des Glaubens gibt 
es also nicht, wohl aber eine vermittelte. ,,Davon, ob ich 
den Glauben habe, kann es keine unmittelbare GewiBheit 
geben, denn Glauben ist gerade dieses dialektische 
Schweben, das unaufhorliche in Furcht und Zittern sein, die 
nie endende Besorgnis urn sich selbst, welche emen.in der 
Bereitschaft, alles zu wagen, wach halt, diese Besorgnis, 
ob man auch wirklich den Glauben habe, urid siehe, diese 
Besorgnis gerade ist Glaube." 5 ) Die Besorgnis ist so- 
zusagen' das diesseitige Korrelat des Glaubens, die Vor- 
bereitung und Bereitschaft, sie ist ganz innerliches Ver- 



5 ) Kierkegaard: Nachschrift, Philos. Br. II, 288. 
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balten, das erst unter der Einwirkung des Gottlichen die 
religiose Beziehung vollbringt. Auf dieser Unterstufe ist 
,,der Qlaube die objektive UngewiBheit, in der Leidenschaft 
der Innerlichkeit f estgehalten" ; 5 ) und darum ist das ,,Gebet 
um Qlauben" einer der wesentlichsten Ziige des Glaubens, 
indem man nur ,,mit Qottes Hilfe glauben" kann, wie Dosto- 
jewski Bischof Tichon sagen la'Bt; denn die ,,Gotteskraft 
macht uns glauben' VsodaB ,,die Seele in den Qlauben ver- 
wandelt wird". 6 ) ,,Wer nicht in Gott ist und iri ihn kommen 
soil, der muB zuvdr erkennen 1 , daB er nicht in ihm ist." 
(Denck.) ,,Die rechtschaffenen Glaubigen meinen immer- 
zu, sie glauben nicht", 7 ) denn den inweridigen, geistigen 
Menschen kann kein auBerlich Ding frei noch fromm 
machen", ,,kein an'der Werk kann einen Christen machen, 
denn Christus". 8 ) In dieser Form des Glaubens steht das 
SiindenbewuBtsein derart im Vordergrunde, daB die Un- 
moglichkeit des Glaubens in der Besorgnis besteht. Luther 
schreibt von Staupitz, er habe gesagt: ,,Ich habe Gott mehr 
denn tausendmal gelobt, da'B ich wollte fromm werden und 
habs nie getan, darum will ich mirs nicht fiirsetzen 1 , daB ich 
fromm will sein, denn ich sehe wohl, ich kanns nicht 
halten. Wo Gott mir nicht gnadig sein will um Christi 
willen, werde ich mit meinen Geliibden) und guten Werken 
nicht bestehen konnen". Sebastian Franck fuhrt in den 
Paradoxa aus, ,,da6 der Mensch nur halb fromm sein kanh, 
weil man von ganzem Herzen, Sinn und Mut, mit alien 
Gliedern von innen und auBen Gott ergeben sein und ihm 
dienen sollte, das aber nach dem Fleisch nicht geschieht". 
,,Wenn nun der Mensch aus den Geboten sein Unvermogen 
gelernt und gef unden hat, sodafi ihm nun Angst wird, wie 
er dem Gebote Geniige tue, so ist er recht gedemiitigt und 
zunichte geworden in seinen Augen und findet nichts in sich, 
damit er frortim werde." 9 ) In dieser Zerknirschung bleibt 



6 ) Bering: Die Mystik Luther s, vgl. S. 110, 158. 

7 ) Luther s Tischreden (vom Qlauben). 

8 ) Freiheit eines Christenmenschen, 3. und 7. 

9 ) Luther: Freiheit eines Christenmenschen, 9. 
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der Mehsch stehen, bis er durch die Gnade in die Qelassen^ 
heit urid Erleuchtimg eintritt. 

Das Eingehen der Gnade, des gottlichen Geschehens, ge- 
schieht in der ,,Glaubensgeburt". Die christlich-religiose 
Frage nach der Moglichkeit der Gnade und der Wirklich- 
keit der Vereinigung mit Christus, das Verlangen nach dem 
gottlichen Geschehen und das Bediirfen des Gottesgutes hat 
in der Glaubensgeburt durch die Gnade die GewiBheit er- 
langt. Der Glaube, der vor der Gnade nur als die Moglich- 
keit im Verlangen und Bediirfen bestand, ,,in Furcht und 
Zittern", kann mm der Zuriickbeziehung auf das gottliche 
Geschehen inne werden, weil er dessen Einwirkung erfahren 
hat, er kann nunmehr sich verwirklichen, durch das Unend- 
liche das voile Endliche gewinnen, durch das Gottliche der 
Bestimmung genugen und die Bedingung erreichen, durch 
die er seine Aufgabe in der endlichen Wirksamkeit erfiillen 
kann. Der Glaube als die innegewordene GewiBheit pragt 
sich nunmehr in der Gesinnung als Gelassenheit aus; und das 
eigentlich ausgestaltende Verhalten des Glaubens, die 
Frommigkeit kann aus der Gesinnung heraus statthaben 
als die praktische Reaktion des Glaubens, der in der Gnade 
fromm und dienstbar wird. Gesinnung und Frommigkeit 
sind die gottgewirkten Merkmale des Glaubens a n 
Christus, in der GewiBheit, aus Christus Wesen und Gehalt 
zu gewinnen. Die Verwirkiichung des GottesbewuBtseins 
in dem Gn'adenleben ist die Gewahr fiir die Erlosung, denn 
der Gnadenakt der Glaubensgeburt setzt sich in der Gna- 
densfortwirkung der ,,W i e d e r g e b u r t" fort, indem sich 
das menschliche Leben in Christus erneut "und umwandelt. 
Die Gnade als die Einwirkung des gottlichen Geschehens, 
und die Zueigriung des Gottesgutes wird in dem Leben in 
und aus Christus, der das menschliche Leben in sich hinein- 
nimmt und umgestaltet, ziim Heile. ,,Aus Gnade seid Ihr 
selig geworden durch den Glauben." 10 ) Der Glaube ist 
nichts anderes, als daB Christus in dem Menschen geboren 



10 ) Eph. 28. 
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wird und in ihm lebt, in Glaubensgeburt und Wiedergeburt, 
d. h. G 1 a u b e n s v.e-r e.in i.g u n g. Denn die Wiedergeburt 
vollzieht iiber die Aneignung hinaus in der Ergrifienheit die 
Vereinigung mit Christus; ,,was Christus hat, das ist eigen 
der glaubigen Seele; was die Seele hat, wird eigen 
Christi". 11 ) In dieser Vereinigung ist die Erlosung in 
Christus ermoglicht, wie es heiBt: ,,auf daB auch sie in ; uns 
eins seien, ich in ihnen und du in mir". 12 ) ,,Der Olaube 
in Christum lasset keinen Menschen bei und in ihm selber 
bleiben, er zeucht iiber sich und feyret nicht, bis er uns mit 
Gott vereinige." 13 ) Da das menschliehe Wesen und Leben 
sich in Christus auflost und erlost, kann es das ewige Leben 
leben, das Christus verheiBt und vergibt, nach dem Tode. 
,,Denn der Mensch kann es nicht glauben, bis er es selbst 
als wahrseiend erfahrt, darum geht er erst dahin mit 
Ghristo in den Tod und werde durch diesen der Glaube 
wiedergeboren",") in der Wiedergeburt ist die Ver- 
heiBung des ewigen Lebens in und mit Christus, wie in 
der Glaubensgeburt die VerheiBung des begnadeten Lebens 
von Christus besteht, bis der Glaube sich an das Mystische 
verliert. (Bei den Visionaren stehen solche Satze, wie der 
des Aegidius von Assisi: ,,Ich weiB einen Menschen, der 
Gott so klar geschaut hat, daB er alien Glauben verier".) In 
der Wiedergeburt als dem Merkmal des Glaubens in 
Christus tritt ausdriicklich hervor, daB das Gottliche 
allein das geschehende, herausgestaltende und hin'ein- 
nehmende Wirken' ist, und der Mensch die Gnade und 
Erlosung leiden muB ; , damit jeder von uns selber 
Christus werde; ,,non Christiani, sed Christi sumus", sagt 
Augustin in diesem Sinne. 

Das Leiden desGottlichengeschiehtimGewissen. DasGe- 
wissen ist das Organ des christlich-religiosen GottesbewuBt- 
seins. Es ist fur den Christen, wie Schenckel in seiner Dog- 



") Luther: Freiheit eines Christenmenschen, 12. 
12 ) Joh. 17 21. 

") Staupitz: Vom christl. Qlauben. Kap. 10. 

") S. Franck, Paradoxa, 222. 
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matik sagt, 16 ) ,,der geistige Ort des Gott-in-sich-findens", 
denn dasSelbstbewuBtsein istimGewissenauf ursprimgliche 
Weise immer zugleich mit dem GottesbewuBtsein gesetzt". 
Das zwiespaltige BewuBtsein also, Indem das metaphysische 
und unendliche Wesen das konkrete endliche Dasein iiber- 
greift, darin das menschliche Wesen sich an seinem gott- 
lichen Qegenstande erkennt und abmiBt und in dem Be- 
wuBtwerden der metaphysischen Wesenswirklichkeit seine 
Unwirklichkeit erkennt/ wird im Gewissen zum Schuld- 
bewuBtsein. 

Das gottliche Oeschehen, das die Qnade im Menschen 
auswirkt, ist als Liebe bestimmt. Die Liebe ist die Art 
des schopferischen Qeschehens, das in Christus offenbar 
geworden ist. ,,Liebe ist die Existenz Qottes selbst" (Bern- 
hard). Mit dieser Gottlichkeit der Liebe und ihrer Offen- 
barung als gottliche Menschenliebe in Christus vollzieht' 
sich in dem Qlauben dtirch Christus die menschliche 
Qegenliebe zu Christus. Die gottliche Liebe in der 
Offenbarung leistet die Beziehung zu dem Mensch- 
lichen und lost die Liebe zu Gott aus. Diese 
Liebe zu Gott in Christus, die gottgewifkte Liebe im 
Glauben, bedeutet ein Ergriffen- und Einbegriffenwerden 
von dem gottlicheri Geschehen, das der Gnade ent- 
spricht. Die Liebe ist nur die charakterisierte Gnade, 
die Einwirkung des gottlichen Geschehens durch die 
Eigenart der Offenbarung Christi. ,,Die Liebe zu Gott in 
uns wird aus der Liebe Gottes zu uns geboren." ") 

(Die Liebe zu Christus im Glauben vermag sich in einer 
Art ,,Glaubensmystik" oder ,,Christusmystik" umzugestal- 
ten, indem die Christusliebe zur christusformigen' Liebe 
wird. Das gottliche Wesen und Leben, das sich dem 
menschlichen in der Liebe zugewandt hat und in der Gegen- 
liebe angeeignet wird, bewirkt in der Liebesergriffenheit die 
Mitliebe, als ein Geformtwerden und Umgebildetsein des 
Menschlichen nach seinem Liebesgegenstande in der Mit- 
wirkung des gottlichen Geschehens. Die Liebe als die 

15 ) Schenckel: Dogmatik vgl. S. 135155. 

16 ) Staubitz: Biichl. v. d. Liebe Qottes, K. 9. ' 



Wesenheit des Gottlichen vollendet sich durch Christus 
und den Menschen hindurch in dem e i n e n Liebesleben, in 
dem die Einheit von Liebe und Gegenliebe besteht. Die 
gottliche Liebe und die gottgewirkte Liebe stellen ein ein- 
ziges Geschehen dar, das in Beziehung und Ein'beziehung, 
Qetf enntheit und Vereinigung, Spanhung und Erlosung, eine 
dem mystischen Qeschehen ahnlich ineinander ver- 
schlungene Bewegung herstellt. Dabei wird in der iiber- 
sinnlichen Arischauung die Trennung bei Gelegenheit der 
Verzuckung aufgehoben. Die Beziehung des Gottlichen 
auf das Menschliche in der Liebe und die Einbeziehung des 
Menschlichen in der Liebe sind ein gottliches Geschehen 
der Liebe von Gott aus durch Christus und den Menschen 
hindurch, indem in dem gottlichen Leben Christi 'Mensch- 
liches und Gottliches vereint wird. Nicht Gott, sori'dern die 
Liebe zu Gott wird zum Zielpunkt. Damit ist in dem 
Liebesgeschehen eine Einheit fur den Glauben gewonnen, in 
der offenbarte Form und ergriffenes Wesen in einem 
schopferischen Geschehen in ! eins verschlungen sind. Die 
bernhardinische Christuskontemplation hat derart bis zur 
dialektischen Oberwindung ihrer eigenen Grundlage den 
Glauben gesteigert und der Mystik angeglichen und blieb 
doch eigentlich nur ein romantisch-magisches Mittel der 
Theologie.) 

Im allgemeinen aber wird die Gegenliebe nicht zur 
Mitliebe; sie wirkt nicht mit Christus auf Gott hhr, sondern 
mit Christus in die Welt. Erst wenn in der Wiedergeburt 
das in Christus erneute Leben der Gotterfiilltheit durch die 
Gnade verwirklicht wird, kann in der gottgewirkten 1 Liebe 
das gottliche Geschehen, dem nicht vollgiiltig von einem 
religiosen Geschehen entsprochen wird, in ein ethisches 
Verhalten umgesetzt werden (aus der Fr6mmigkeit 17 ))'Weil 
die Gottliebe in Christus die Liebe zum Menschen mitgesetzt 
hat. so ist -audi die Liebe des Menschen zugleich ein Aus- 
druck der Liebe zu Gott in Christo und der Liebe zum 



17 ) (So hat auch die asthetische Wendung des Qlaubens bei Bern- 
hard zur ethischen Bestimmung des Liebesmotivs bei den Franzis-. 
kanern gefuhrt.) 
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Nachsten in Christo. Dem passiven, religiosen Verhalten 
entspricht eine ethische Aktivitat, so daB der Olaube in der 
Frommigkeit die Sittlichkeit auswirkt, die vori Christus so- 
zusagen erst zur Tat bevollmachtigt wird. 

Die Bedeutung des handelnden Wesens wird in der 
Liebe durch die Persorilichkeitsidee begriindet. Da 
die Schopfungsart der Liebe besondernd urid bestimmend 
1st, so gewinnt sie ihre Aufgabe imd Leistung, ihr Vermogen 
im Einzelnen. Die Personlichkeit ist sozusagen das 
Material der Liebe, indem sie an dem Einzelnen in der Ge- 
meinschaft ihre Qestaltungs- imd Wirkimgsmoglichkeit er- 
halt. Wahrend in dem Mystischen alle Besonderung Gottes 
ausgeschlossen ist, ist der Glaube gerade art die Bestim- 
mung des Gottlichen in der Personlichkeit gebunden und 
erhalt daher seine ( Bestimmung fiir das Menschliche. Die 
Gottlichkeit der Liebe hat sich in der gottlichen Personlich- 
keit offenbart; und die Personlichkeit in Gott, in der die 
Wesenheit des Menschlichen vorbesteht in ihrer Voll- 
kommenheit, bewirkt, dafi in dem Verhaltnis des Gottlichen 
zum Menschlichen das Menschliche als Personlichkeit zu- 
riickbestimmt wird. Die Bestimmung des Gottlichen als 
Personlichkeit bestimmt das Menschliche als Personlich- 
keit. Denn die Personlichkeit Gottes ist geradezu der Aus- 
druck fiir die Verwirklichung des Personlichkeits- 
lebens des Menschen, das der Glaube begriindet, indem 
dem Menschen aus der gottmenschlichen Einheit als Liebes- 
und Werteinheit Wesen und Wert zukommt, und die 
menschliche Personlichkeit ein Schaffen der Werteinheit 
nach und unter dem Gesetze des Gegenstandes ist. 

Die Liebe als die gemeinsame Bestimmung der Person- 
lichkeiten gibt die Moglichkeit ernes Verkehrs von Person zu 
Person. Das Gottesverhaltnis wird in der Liebe zu einem 
Personlichkeitsverhaltnis, sodafi der Glaube ,,das Verhaltnis 
eines Ich zu einem Du, in dem das Ich vollendet wird, und 
nicht die Beziehung eines S'elbst zu seinem eigenen hoheren 
Selbst ist". 18 ) Die vollige Verschmelzung und Annaherung, 

18 ) Lehmann: Mystik, S. 5. 
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die in Ghrisius sich einmalig ereignet hat, besteht fur den 
Menschen nur als die Moglichkeit des Unmoglichen in der 
VerheiBung, als die Verwirklichung des Unwirklichen in der 
Wiedergeburt. Mit dem Persorilichkeitsleben des Gottlichen 
aber ist das Menschliche im Gottmenschlichen eine ein- 
malige Einheit eingegangen, das Personlichkeitsleben des 
Menschlichen kann nunmehr nur die Einheit des Menschen 
mit sich selber und von Mensch zu Mensch zustande 
bringen, eine innermenschliche Einheit, keine gottmensch- 
liche Einheit. 

Die Liebe, die, das Gottliche in einem Personlichkeits- 
verhaltnis zur Eigenheit der Person besondert, besitzt die 
gottliche Eigenheit als Eigentum. Das Verhalten' zu dem 
Gottlichen in der Person wird ein Verhalten zu dem Ei gen- 
go tte; damit hat die Besonderung der Liebe den Verkehr 
von Person zu Person als einen Verkehr von Ich und Du 
zu einem Besitz gestaltet. In dem Verhalteri zu dem Eigen- 
gott erscheint der Qlaube als Rechtglaubigkeit und gibt zu- 
gleich ein BewuBtsein der Auserwahltheit. ,,Wie riun suche 
ich Dich, Herr? Denn wenn ich Dich als m ein en Qott 
suche, so suche ich das selige Leben. Ich will Dich suchen, 
damit meine Seele lebe, denn es lebt mein Leib von meiner 
Seele und meine Seele lebt von Dir." 19 ) 

Das Spezifische des Christlich-Religiosen, die Um- 
setzung des unschopferischen religiosen Verhailtens in ein 
ethisches Verhalten und eine kulturelle Wirksamkeit, tritt 
bei der Rechtglaubigkeit und Auserwahltheit besonders her- 
vor, indem eine besondere Frommigkeit und Oesinnung 
ausgelost wird. Das Wesen, das Halt und Qehalt gewonnen 
hat von seinem Qegenstande, tra'gt seine Eigenbewegung in 
die Welt hinaus. Der Glaube, der ein Verhaltnis zu Christus 
1st, wird ein Verhalten durch Christus zu der Gemeinschaft. 
Die eigentlich schopferische Einheit des Glaubens wird damit 
soziologisch und nicht metaphysisch; die Gemeinschaitsein-. 
heit wird zum Ausdruck der gottlichen Einheit, indem die 
Zwischenstufe bewahrt bleibt, da-B der Gott der Menschheit 
und des Ein'zelnen zugleich der bestimmte Gott einer 

10 ) Augustin: Confess. Buch 20. 
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Gruppe, Partei oder Gemeinsehaft 1st, die im BewuBtsein 
des Alleinbesitzes den Anspruch der Alleinherrschaft er- 
hebt und zum . ,,Gotttrager" wird. 20 ) Damit beginnt die 
,,Politik des Glaubens", von der Mission bis zur Institution, 
die eine religiose Relativierung ztigeben muB, da es andere, 
aber ,,falsche" Gotter gibt. Der Unglaube wird zum Motiv 
des ethischen Verhaltens, weil der Unglaube als unmoralisch 
gilt. Diese Verquickung von Unglaube und Unmoral be- 
steht, wenn der Glaube zur Sitte geworden 1st. Das Ver- 
haltnis zu Gott und der Gemeinsehaft, wie es in der ,,pietas" 
ausgedriickt 1st, ist durch das Moment der Oberlief erung 
langer Hand mehr und mehr zu einem rein moralischen 
Verhalten in kultureller Auswirkung geworden, in dem die 
Frommigkeit nur ein untergeordnetes und vereinzeltes Mo- 
ment ist. Wie es Paul de Lagarde ausgedriickt hat, 1st Ethos 
Gottesdienst. Der Glaube als ein moralisches Verhalten ist 
nicht mehr Forderung, sondern Tatsache als der Glaube der 
Vorfahren. Wie aus der Pflicht eine Gepflogenheit, aus der 
Sittlichkeit Sitte wird, so wird aus dem Glauben durch die 
Autoritat der Uberlieferung Bekenntnis. 21 ) flier grenzt der 
Glaube an das GUauben, den theoretischen Glauben!, ein 
Furwahrhalten, das aus der Obung und Erfahrung die Be- 
griindung und den Entscheid bekommt. Das Glauben ist ein 
Nichtwissen dessen, wasalsGegenstandundlnhalt desGlau- 
bens ,,gewuBt" wird, oder nur an'genommenes Wisseri, indes 
der Glaube die ,,Wahrheit" der Offenbarung in sich erfahrt. 
Der gesittete Glaube behalt gleichsam nur den Ritus bei; 
sein Motiv ist nicht die Besorgnis und die Erlosung, sondern 



20 ) ,,Das ewige Ziel der ganzen Bewegung eines Volkes liegt 
immer und einzig in seinem Suchen Gottes, in seinem Trieb nach Qott, 
nach seinem Qott, unbedingt nach seinem eigenen Qott, so wie 
der Glaube an diesen Qott als den einzig wahrhaftigen dann zum 
Symbol des ganzen Volkes wird. Jedes Volk hat stets seinen eigenen 
Gott gehabt, das Volk ist der Korper Gottes. Jedes Volk ist nur 
solange Volk, als es glaubt, daB es nur mit seinem Gott siegen 
und alle anderen Gotter und Volker sich unterwerfen kann." Dosto- 
jewski, Die Damonen I, S. 362/64. 

21 ) Vgl: To'nnies: Die Sitte. 
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die Treite gegen die heilige ,,Sitte", denn das Bekenntnis 
zurMtoritat kommt der Sitte gleich. Diese Alterserschei- 
nung des'Qlaubens'als -Sitte hat eigentlich mit dem reli- 
giosen Glauben fast niehts mehr als AuBerlichkeiten ge- 
meinsam. 



Ha. Anmerkungen iiber die ,,christliche Mystik". 

Wenn auch das Mystische und der Qlaube verschiedene 
Grundverhalten und dementsprechende Qefiige darstellen, 
so besteht doch die Tendenz des Glaubens, als des wesent- 
lich gemeinschaftlichen und gegenstandlichen Verhaltens, 
iiber sich hinauszugehen. Der Glaube erscheint als eine 
Vorstuf e und Unterstufe des Mystischen, in'dem das schopf e- 
rische und gegenstandslose Verhalten des Einzelnen iiber 
das empfangende und gehemmte Verhalten zur Gegen- 
standlichkeit und in der Gemeinschaft hinausfiihrt. JDie 
wahren Glaubigen bleiben nicht bei den! von Christo ver- 
biirgten Gtitern stehen, sondern wenden sich an die Quelle 
selbst". 22 ) Diese wahren Glaubigen, die ,,Wiedergeborenen" 
(im Sinne Newmans), sind Gott nahe, Christus ist in ihnen, 
und sie werden mit Christus bei Gott stehen, wie es im 
Evangelium heiBt. Die Betonung des individualen Mo- 
nientes lost schlieBlich die Bindung in der Gemeinschaft, 
in der allein der Glaube durch den Einzelnen Gestaltungs- 
und Wirkungsmoglichkeiten hat, um zu einer Art ,,sub- 
. jektiver Mystik" im Glauben zu iiihren. ,,Wenn der Glaube 
unmittelbare Anschauung werden soil und nicht bei einem 
negativen Erfassen des Gottlichen stehen bleibt, sondern 
positiv das wahre Weseri desselben wahrnehmen will", 23 ) 
so kann das Mystische zur Beglaubigung und Bezeugung 
der Offenbarung Christi in einer Selbstoffenbarung, in einem 
mystischen Spiritualismus, dienen oder kann im visionaren 
Sinne eine Vereinigun'g mit Christus in einer ,,Liebesmystik" 
erzielen, ohne daB diese kontemplative Form des Glaubens 
in ihrer theologisch-kultischen Ausgestaltung eine eigent- 
liche Mystik bedeutete, weil es sich nur um eine ,,Christus- 

22 ) Brakel n. Ritsehl: Qesch. d. Pietismus. 

23 ) n. Helfferich: Christi. Mystik. 
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mystik" handeln kann, bei der das Verhalteri zu der Gegen- 
standlichkeit wesensbestimmend bleibt. 

Die Unterscheidung von der Mystik ist mit dieser 
asthetischen Wendung des Glaubens verwischt, dagegen 
tritt sie klar hervor, wenn der Glaube in einer mehr 
ethischen Wendung, aus (pradestinativen und) eschato- 
logischen Motiven heraus, als die VerheiBurig des Mysti- 
sehen erscheint. Wenn darum in dem Traktate iiber der 
Bereitung und Erleuchtung des Glaubenslebens die Ver- 
gottung (d. h. die Vereinigung mit Christus in einem voll- 
kommenen Leben nach dem ,,Ubersprung") gesetzt wird, 
so ist das Mystische durch den Obersprtmg von dem 
Glauben getrennt, und das Glaubensleben gilt als alleinige 
Moglichkeit des Religiosen in der Zeit. Die mystischen 
Spekulationen sind in der Hinsicht auf das Endverhalten 
gleichsam vorweggenommen, weil schlieBlich der Glaube 
doch die VerheiBung erfiillt sehen will und in der Ver- 
einigung mit Christus in Gott eingeht ; sie stehen neben den 
Glaubenslehren, ohne daB das Wesensverhalten dadurch 
eine Veranderung erfahren hatte. 

Wenn aber prinzipiell ,,von einer christlichen ,,Mystik" 
gesprochen wird, so handelt es sich nicht um jene asthe- 
tischen oder ethischen Grenzfalle, wo das Mystische in der 
Inspiration oder Vision oder VerheiBung liber den Glauben 
hinausfiihrt, sondern um eine unberechtigte Wortiibertra- 
gung, durch die der Glaube iiberhaupt als ,,mystisch" er- 
scheint, weil das Wort Mystik einen erweiterten Sinn er- 
halten hat, und so eigenttich die Gegensatze des historischen 
und unhistorischen, des gegenstandlichen und ungegen- 
standlichen Verhaltens verwischt werden. Ich fiihre als 
ein Beispiel dieser zu Verwechslungen neigenden Ansicht 
Nathan Soderblom an, den ich im folgenden mit seinen 
eigenen Worten moglichst wiedergebe. 24 ) Er sagt, daB ,,das 
Christentum seine Mystik fiir sich habe, und daB es sich 
zwischen Glaube und Mystik nicht eigentlich um Grad-, 
sondern um Artunterschiede handle". Nun aber stellt er 



24 ) Zitiert n. Fresenius. 
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der t eigentlichen Mystik, ,,der Unendlichkeitsmystik", die 
ethische Mystik, ,,die Personliehkeitsmystik" gegenuber, in- 
dem er den Wortsinn der Mystik erweitert (und meint mit 
dieser Unterscheidung, dasselbe wie Eucken mit ,,univer- 
seller" und ,,charakteristischer" Religion). Jedenfalls ist 
die Verschiedenheit des ethisch-personlichen Christus- . 
verhaltens und des ekstatisch-spekulativen Gottverhaltens 
aufgezeigt. Indem Soderblom aber an der Definition! 
Pregers festhalt, daB; ,,mystisch sei, was sich auf ein Ge- 
heimnis beziehe", 25 ) leitet er die Berechtigung, das Ethisch- 
Religiose Mystik zti nennen, aus Bedingungen her, die tradi- 
tionell christlich die Mystik als eine Fortsetzung des 
Mysteriums und nicht grade als die wiederholjte Offen- 
barung bestimmen will. 26 ) Die Mystik erscheint ihm als 
Fortsetzung und Umsetzung des Mysteriums, als dessen'Ab- 
spiegelung im sittlichen Leben der Personlichkeit und der 
Geschichte. Damit bleibt das Objektive der historischen 
Offenbarung die Hauptsache, die in der Folge erst Gemiit 
und Gewissen organisiert und im Erlebnis als ,,subjektive", 
Mystik reproduziert werden kann. Die Mystik wird etwas 
vollig Sekundares, indem die Ewigkeitsfrage erst an dem 
Erlebnis des Offenbarers und Erlosers evident wird. Chris- 
tus wird zu einem subjektiven Mysterium der Vermittlung 
der Gnade und. Offenbarung, und Gewissen und Geschichte 
sind die Machtfaktoren des subjektiven Nacherlebnisses. 
Diese ,,Geschichts- und Gewissensmystik" erhalte nun 
durch . Luther ihreri streng ethischen und individuellen 
Charakter als ,,Beruf smystik" ; soweit Sogerblom. 

Es ist nur moglich, den Glauben als Mystik zu be- 
zeichnen, indem man durch die Wort^erwechslung . die 
Grundverschiedenheit unterschlagt, denn selbst die mysti- 
schen Elemente die in den Glauben eingesprengt sind oder 
inn iiberwinden, behalten die Merkmale des Verhaltens zu 
Christus, des gegenstandlichen Verhaltens, bei, urn eigent- 
lich nur das Verhalten zttr Gemeinschaft aufzulosen. 



2B ) s. Herzogs R. E. Art. ,,mystische Theologie". 
26 ) Das Mystische ist die Offenbarung selber, das Mysterium 
aber die historische Offenbarung. 
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Usteri hat die Grundverschiedenheit von Mystik und 
Glaube mit den Worten aufgezeigt: ,,Die Mystik, die eigent- 
lich auf das Unen'dliche, Ungreifbare gerichtet ist, erhalt, 
indem sie Kontemplation des Menschensohns wird, aus 
positiv geschichtlicher Offenbarung einen neuen, ihr zu- 
nachst fremdartigen Qegenstand, demn von Haus aus iafit 
sich die Kontemplation Christi mit der reiri.geistigen, bild- 
losen Versenkung in Qott kaum kombinieren. Der Zu- 
sammenhang ist ein kiinstlich gemachter, recht charakte- 
ristisch iiir die heterogeneri Elemente, aus denen sich die 
,,christliche Mystik" zusammensetzte". 27 ) 

27 ) Usteri, S. 14. ...'.. 



III. A. Vom Gottmenschen und der Vergottung 
in der deutschen Mystik. . 

Da das Religiose, als religioses Leben, sich auf die Be- 
stimmung der Existenz richtet, geht die Reflexion wesentlich 
auf das Gottliche, das sich zur Existenz verhalt, und auf 
das sie sich im Wesen bezieht. Das religiose Leitmotiv ist 
nicht die reine, ,,abgeschiedene" Gottheit, sondern vor- 
herrschend der Gottmensch als der Ausdruck des Gott- 
lichen in der Existenz, als die Verwirklichung des Wesens 
in der ,,abgeschiedenen" Menschheit, und die Ver- 
gottung als das gottmenschliche Erlebnis. Nur insofern 
das Gottliche sich im Menschlichen ausdriickt und ereignet, 
ist das religiose Grundverlangen nach dem ,,Gottesgut" er- 
fiillt, ,,d. h. ein gottliches Leben; das menschliches Leben 
ist oder wird". 1 ) Wenn Gott Mensch und Mensch Gott 
wird, so ist in der Verein'ung die Vollkommenheit er- 
moglicht, die das letzte Verlangen nach der absoluten Ein- 
heit des Wesens und Lebens fordert. 

,,Vergottung", das unmittelbare Gotterleben, bedeutet 
im Mystischen die Offenbarung und Entdeckung des Gott- 
lichen im Menschen. Wenn das Gottliche sich in und als 
Existenz offenbart, weil es dem Menschlichen im Wesen 
innewohnt und sich seiner voll bemachtigen kann, so ist in 
dem Erleben des Gottlichen das Gottesgut unmittelbar an- 
gegeben. In der Vergottung ist das Gottmensch- 
werden nur die Verwirklichung des gottlichen Wesens in 
einem gottlichen Leben des Menschen aus der Aktualitat 
seines Wesensgrundes heraus, der als ,,Gottesanlage" oder 
als ,,Gotteskeim" von vornherein gilt. ,,Es ist ein Etwas 
in der Seele, aus dem entspringt Erkennen und Liebe. Das 



*) Nach Schwarz: Qottesgedanke, S. 173. 



, , ; .41 - . 

erkennt selber nicht, noch liebt es^ es hat nicht Vor und 
Nach und wartet nicht auf ein Hinzukommendes. Es 1st 
ewig dasselbe, . das nur sich selber lebt wie Gott." 2 ) 
Aus, diesem Seelengrunde, der als Ebenbild Qottes das Ur- 
bild der Seele darstellt, wird der ,, Durchbruch" des Wesens 
erfahren zu seiner eigenen iiberzeitlichen Wesenheit, nur 
,,das Urbild der Seele in sich selbst ist Gott, in seinem Aus- 
bruche ist es Kreatur". 3 ) Die Seele, bemachtigt sich ihres 
eigenen iiberwirklichen Wesens und ist in diesem Werke 
selber Gott. Das Go'ttliche, das Ewige, erlebt sich im Zeit- 
lichen, in dem ,,Nu", der ewigen Gegen^wart im Mensch- 
lichen, ,,darin Gott den ersten Menschen machte und darin 
der letzte Mensch vergehen wird", 4 ) als in der einen gleichen 
Ewigkeit, der Ewigkeit in der Zeit. ,,Wenn Gott in sich ein 
Wesender ist sonder Anfang, so ist er im Reiche der Seele 
ein Wesender ohne Ende." 5 ) Die Zeit wird vernichtet, 
wenn 1 der Mensch ,,aus der Kreatur ausbricht", aus seiner 
Vereinzelung in Natur Und Zeit herausgeht, und zugleich in 
seine ubernatiirliche und uberzeitliche Einheit zuriickkehrt, 
in seinen ,,Ursprung", da er stand in seiner ersten Ursache 
in dem Ureinen; und in' diesem Durchbruch geschieht die 
Vereinung des Zeitlichen im Ewigen, des Vielen im Einen, 
des Menschlichen im Gottlichen. 

Aber der Durchbruch des Wesens, der als ein ,,Werden 
.Gottes in der Seele" bezeichnet wird, ist nur ein Stadium 
der Vergqttung; erst in der ,,Riickkehr" ereignet sich iiber 
das Gottmenschwerden hinaus die endgiiltige Vergottung, 
das G o 1 1 h e i t w e r d e n. Das Wesen, das heraus geboren 
ist in einer Form, der es als seiner eigenen Wesenheit aus 
sieh in einem gottlichen Geschehen iiber zeitliehe Existenz 
gibt, und der es sich stets vereint, mu8 diese ,,heraus- 
geborene Form" durchdringen, wie alle Gegenstandlichkeit, 
urn in 1 das ,,bloBe" Wesen einzudringen, das alles in sich 
geschlossen halt. Dieses Hinausschreiten iiber alles Wesen 

2 ) Eckehart B. I 173. 

3 ) B. II 198, 196. 

4 ) B. II 153. 

5 ) B. II 195. 
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lind iiber das eigene Wesen, uber alle erschaffene und er- ' 
schaffende Wesenheit, in das uberwesentliche Eine, da Qott 
in sich selber ein Reich 1st, ist ein Hihiiberschwingen in die 
Einheit des gottlichen Wesens,- als ob das Wesen sich selber 
durchdringe und seine Lebensformen als seine Verwirk- 
lichungen iiberwesentlich vereine. 6 ) Dieser zweite Durch- 
bruch, der ,,gottliche Tod", wird als ein ,-,Entwerden Gottes 
in die Gottheit" bezeichnet, in dem das Wesen im Ge- 
schehen zuriickflieBt, das gottliche Leben sich und alle 
Form vernichtet 7 ) und clie endgiiltige Einheit des Wesens 
erreicht; so geschieht ,,die Zuruckbringung Gottes in die 
Gottheit durch die Seele". 8 ) Die Vereinheitlichung oder 
Verwirklichung des Wesens als der Aufgabe der Seele ist 
gelost. 

Dieses gottliche Geschehen bis zur absoluten Ein- 
heit hat Meister Eckehart am Trin'itatsprozesse dargestellt, 
indem das Seelische im Metaphysischen sein Gegenbild 
findet. 9 ) Da er aber das gottliche Werden im Gottmenschen 
erklarte als die ewige Geburt des Gottsohnes, identiiizierte 
er es zugleich rationalistisch mit dem Werden des gott- 
lichen Wortes, des Logos, im Gottmenschen. Damit ist 
das religiose Gotterleben im Sinne der christlichen Gnosis 
und Scholastik in einen ErkenntnisprozeB ; verwandelt. Uber 
den TrinitatsprozeB aber, verstanden als das Werden Gottes, 
stellte er die imterschiedslose, unwandelbare Einheit, die 
Gottheit, mit Benutzung der negativen Theologie und des 
Plotinismus, urn das Entwerden Gottes in die Gottheit, die 
absolute Einheit, darzustellen. 

In dem Mystizismtis Meister Eckeharts entspricht dem 
Geschehen der S ! eele der Hervorgang und die Riickkehr der 
drei Personen oder Potenzen. Weil Gott mit seiner 



6 )'Vgl. Eckehart, B. I 201. . 

7 ) Vgl. B. I 194, 148, 207. . ' - . 

8 ) Schwarz, S. 374. 

Anmerkung: Es ist bei der Unsicherheit der iiberlieferten 
Texte von einer genauen Zitierung meist Abstand genommen, die Bar-. 
stellung ist so.nst paraphrasierend. 

9 ) Vgl. zum philos. Eklektizismus der deutschen IVLystik die Texte 
von Spamer, Denifle, Buttner, die Kritik und die Kommentare von 
Denifle und Preger, Bach und Lasson, Schwarz, Delacroix u. a. m. 
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,,Natur" in der Seele 1st, gebiert er seinen eingeborenen 
Sohn in sich und in sie, (zwischen dem eingeborenen Sohn 
und der Seele ist kein Unterschied 10 )). Qptt ist ein Wesendes, 
das sich auswirkt im Sohne, der die Lebensform, die Ver- 
wirklichung des Wesens zu dem uberwesentlichen Einen 
bildet. Denn ,,Gott ist ein Wesendes, aber das Wesen ist 
nicht schon jjGott". 11 ) Gottes Natur muB ihr Werk tun in 
der Seele, so sehr b e d a r f Gott des Menschen, daB sein 
gottliches L e b e n auf ihm beruht. Gebaren und Geboren- 
werden 1st e i n Wesen und Leben", 12 ) so ist die Menschheit 
als "der Sohn Gottes das Leben des gottlichen' Wesens, das 
sich in ihr verwirklicht. Indem die gottliche Natur, als die 
zeugende Macht, sich in den Personen als.,pesonderung 
und Gestalt selbst setzt, sind diese ,,gptii;lichen Lebens- 
iormen" in der Menschheit -ausgebreitef. Die Menschheit 
ist der Sohn Gottes, d. h. das gottliche Selbsterkennen 1 in 
Person. In der Personwerdimg als einem ewigen 'Moment 
des gottlichen Geschehens ist in aller Vielheit die Einheit 
des gottlichen Lebens bewahrt. Gott erkennt sich nicht in 
dem rein transzendenten Logos, sondern in dem ein en 
Lebendes Logos, das sich in der Fiille menschlichen 
Wesens als das gleiche ausspricht. Das Gottsohnwerden 
ist ein ewiges Aussprechen des gottlichen Wortes in einem 
gottlichen Leben, das alle Gottmenschheit einbegreift. In 
der sich offenbarenden Gottmenschheit empfangt das Gott- 
liche sein ausgebreitetes und gesammeltes Leben als un- 
unterbrochene Selbstoffenbarung im Sohne. Die ,,Gott- 
gebur't" ist die Moglichkeit jeder Seele, und die Gott- 
menschen sind nur die ersten Vorlaufer der Seelen, deren 
Leistung die Vollbringung des gottlichen Geschehens ist. 
,,Gott ist Mensch geworden, damit ich als Gott wieder- 
geboren werde, derselbe wie er." 13 ) ,,DaB Christus selig 
ist, macht mien nicht selig, sofern ich nicht selbst als 



10 ) Vgl Pf. 377, 163, 620. B. II 190198. 

") B. II 195. 

12 ) B. II 57. 

13 ) B. I 32, 142. 
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Gottessohn geboren werde." 14 ) ,,Niemand kommt wirklich 
zum Sohne, als wer selber Sohn ist oder wird." 15 ) ,,Gott 
1st Mensch geworden, damit der. Mensch Gott werde." 
(Augustin.) 

Die Seele kann nicht stehen bleiben in der Vereinung 
mit dem Logos, in der Gottsohnschaft, sie muB durch Gott 
in den Personen zur Gottheit durchdringen. Sie gebart 
Gott den Sohn wieder, urn in den ,,einfaltigen Grand", ,,die 
stille Wiiste" der Gottheit einzugehen. Denn die Seele 
sucht nicht die Person, die noch in das Bereich der Mannig- 
faltigkeit und Unterschiederiheit fallt, sie durchbricht ihr 
ewiges ,,Urbild", Gott in der Person, und dieser Durchbruch 
ist mehr als ihr erster Hervorgang. Sie rtiht in der ewigen 
Einheit, in der absoluten Gottheit, nicht in der Leere ihres 
schopferischen Anfangs, sondern in ^er Fiille ihrer Vol- 
lendung, indem sie Einheit geworden ist. DaB Gott in 
der Seele lebt, ist ein hoherer Standpunkt, denn daB die 
Seele in Gott lebt. 16 ) Also bringt sie sich und Gott,. das 
gesamte gottliche Geschehen in die Gottheit zuriick. 
,,Die. Seele hebt Gott und sich auf in Gott" 17 ) un'd ist nicht 
vereint, sondern eines mit der Gottheit als der vollendeten, 
verwirklichten gottlichen Wesenheit. 

") Lasson, 205, 318. 
15 ) B. II 88. 
18 ) B. II 195. 
17 ) B. II 75. 



IH.'B. Vom Oottmenschen und der Erlosung 

im Glauben, 

Im Glauben wird das Problem des Gottmenschen (als 
des Ausdrucks der wesentlichen Einheit des Gottlichen und 
Menschlichen) zum Paradox, im Sinne Kierkegaards, well 
das religiose Verhalten sich spezialisiert auf Christus, die 
Existenz des Gottlichen, Ewigen in der historischen Per- 
sonlichkeit. Die Reflexion des Glauberis hat nicht das 
Thema der urspriinglichen und endgiiltigen, durchgehenden 
Einheit des gottlichen Wesen's und Geschehens, sondern 
die Einheit als ein einmaliges, historisches Ereignis. Im 
Mystischen ist das Gottliche ewig im Geschehen und &r- 
scheint als Ewigkeit in der Zeit, als die Gegenwart, die dem 
Wesen immer gegenwartig ist und in dem Nu erlebt wird. 
Die Gestalt des Ewigen in der Existenz ist das ewige Er- 
lebnis und Erzeugnis des Wesens, fiir das alle Zeitfolge in 
der Einheit des zeitlosen Geschehens auf gehoben ist, so daB 
die unmittelbare und ununterbrocheneVereinigung des Gott- 
lichen und Menschlichen, des Ewigen und Zeitlichen, das 
,,Werden Gottes", iederzeit.stattfinden kann. 

Im Glauben dagegen kann nicht das Werden (oder 
Sein) des Gottlichen als das ewige Geschehen bestimmt 
werden, denn das Dagewesensein des Gottlichen (in der 
Historic Christi) wird zu einer Bestimmung des ewigen 
Seins, weil das Ewige als einmaliges Ereignis in einem be- 
stimmten Zeitraum angesehen wird, in der Vergangenheit, 
und in der isolierten Form besteht, so muB das Ewige in 
einer einzelnen, charakterisierten Personlichkeit Gestalt ge- 
winnen, dereri Leben und Sterben religios bedeutsam wird. 
Das Faktische diesef Personlichkeit dient als Vorbild des 
Lebens oder als Erlosung vom Tode, da in der Historic 
das ewige Leben fiir alle Zeiten gewonnen sein soil. Die 
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Historic des Ewigen 1st das P a r a d o x. Das Ewige, Gott- 
liche in der Existent ist vergangen, damit ist die Historic 
eigentlich abgeschlossen und aufgehoben. Indem aber cine 
Offenbarung und Vermittlung gegeben ist, die endgiiltig zu 
sein beansprucht und doch an die gegenwartige Existenz 
iibergeben ist, so hat sich, damit eine geschichtliche Ver- 
mittlung, die Uberlieferung, gebildet, durch die die Historic 
zur Geschichte wird und eine bedeutsame Beziehung auf 
die gegenwartige Existenz bekommt. Durch die Uber- 
lieferung kann das historische Ereignis zum Eigenerlebnis, 
zur Eigenoffenbarung werden, und ist ein Verkehr mit dem 
Gottlichen bestatigt, der die Verwirklichung des Gott- 
menschlichen durch Christus nunmehr in einem gemein- 
samen Leben mit Christus und einer Gemeinsamkeit im 
Tode mit Christus ermoglicht, denn durch Christi Tod 
ist die Beziehung hergestellt worden. Christus aber, der 
in die Gegenwart hineinragt als geschichtlicher Tatbestarid, 
ergibt die weitere Moglichkeit der religiosen Selbsterfah- 
rung, mit Gott verbunden zu sein. Darum ist nicht die 
historische Biographic der Christuspersonlichkeit bedeut- 
sam, sondern der Christus fiir uns, der Erlosende, der den 
Siihnetod als Heilswerk leistete, oder der Christus in uns der 
Gesetzgebende, dem als dem idealen Vorbilde nachgefolgt 
werden kann. Christus bedeutet dann in der Geschichte 
die ethische Liebesgesinnung und Willensvereinigung, die 
Gotteskindschaft und Nachstenliebe des einzigen Gott- 
menschen. 18 ) Luther sagt: ,,Es ist nicht genug gepredigt, 
wenn man Christo Leben und Werk obenhin und nur als 
Historie und Chronikengeschichte predigt, sondern es muB 
also gepredigt werden, daB mir und Dir der Glaube daraus 
erwachse und erhalten werde, welcher Glaube daraus er- 
wachst und erhalten wird, wenn mir gesagt wird, warum 
Christus gekommen, wie man seiner gebraucheri und ge- 
nieGen soil, was er mir gebracht und gegeben hat ... ." i9 ) 
Der historische Gottmensch la'Bt eine unmittelbare und 



18 ) Vgl. Wobbermin: Geschichte und Historie in der Religions- 
wissenschait. 

lfl ) Luther: Freiheit eines Christenmenschen, 18. 
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gegenwartige, gottmenschliche Vereinigung unmoglich er- 
scheinen. Wenn die Existenz des Gottlichen einmalig und 
vergangen ist und die jetzige Existenz sich doch auf sie be- 
ziehen und durch sie rucklaufig bestimmen soil, so kan'n das 
Gottesgut nur durch Vermittlung des historischen Qottlichen 
erlangt werden, nicht in einer unmittelbaren Verwirklichung 
der Vergottung, sondern nur in der angeeigneten Moglich- 
keit, (in der Cberlieferung und Nachahmung), der Er- 
16 sung. Der dagewesene Gott bestimmt die Existenz 
ebenso wie der Hinblick auf den wiederdaseienden Gott. Die 
Bestimmung der Existenz durch das Gottliche, das sich zur 
Existenz verhalt, muB zu einer unendlichen Forderung wer- 
den, in die endliche Existenz hinein- und herauszudringen', da 
das Ewige nicht gegenwartig existieren kann. Die religiose 
Dialektik also zwischen dem Gottlichen und Menschlichen, 
die das Leben ins Absolute hebt und aufhebt, kommt nicht 
zu Ende, sondern muB bei der Feststellung der einmaligen 
Gottlichkeit .des Lebens stehen bleiben. ,,Gott 1st fur uns 
keine Wirklichkeit auBer im Gottmenschen Christus", 20 ) 
oder wie Luther in den Tischrederi sagt, ,,da8 man Gott 
nicht auBer Christo erkennen konne, der Vater ist zu hoch, 
darum saget er: ich will einen Weg geben, darauf man 
zu mir kommen moge, namlich Christum, an den glaubet, 
hanget an ihm, so wird sichs zu seiner Zeit wohl finden, 
wer ich bin. Wir konnens nicht ausdenken, was er sei, viel 
weniger, was er gesinnet ist, er wird nicht begriffen, will 
auch ungefasset sein auBer Christo". 

Die Distanz zwischen dem Gottlichen und dem Mensch- 
lichen ist zwar in dem historischen Gottmenschleberi 
tiberbriickt, aber es bleibt doch nur dieser Weg. Mit der 
historischen und darum personlichen Gestaltung des Gott- 
lichen ist das religiose Verhaltnis als ein Verkehr von Per- 
son zu Person bestimmt. Das Gottliche, das in der Historic 
personifiziert ist, ergibt also ein innerliches Verhaltnis zur 
Eigenperson und zur Personlichkeit iiberhaupt. Das 
Gottesverhaltnis wird ein Personlichkeitsverhaltnis mit der 



20 ) Solowjew: Die geistigen Grundlagen des Lebens, S. 5. 
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bestimmten Qefiihlsbetonung der Liebe, die sich nur auf die 
Person des Gottlichen in der Existenz beziehen kann, in- 
sofern Liebe ein Individualisierungsmoment birgt, das der 
universalen Tendenz des Religiosen gleichsam in der Ver- 
engerung und Beschrankung Charakter verleiht. Da der 
naturliehe Zustand des Menschen als ein AuBergott- und 
Ohnegottsein angesehen wird, ohrie die Vermittlung des 
reflektierten Zustandes zu wissen, so fiihrt die Liebe aus 
der Fremdheit und Qetrenntheit heraus und iiberwindet die 
Trennimg. Dtirch die Liebe ist die VerheiBung des ge- 
einten Lebens fur alle beibehaltent. Das Gottliche hat das 
Menschliche einmal angenommen, indem es aus Liebe 
Mensch ward, und das Menschliche hat zu Gott in der Liebe 
zu Christus einen Weg gefunden, aber der Glaube kann 
doch nur in der Voraussicht bei Gott sein, denn zu Gott als 
dagewesener Existenz kann nur in der Perspektive auf dem 
wiederdaseieriden Gott eine Beziehung bestehen, in der An- 
naherung der Erwartung, nicht nur Erben Christi zu sein, 
sondern selber Christusse. Wir werden allesamt Gb'tter 
werden und werden den ganzen Christus haben, wir sind 
Glieder Christi, Christus unsere Glieder, jeder Teil ist der 
ganze Christus. (Symeon, der neue Theologe.) 21 ) 

Weil das gottliche Geschehen nicht aus dem Wesen 
herausgehen und wieder in es zuriickkehren kann, und also 
das Gottliche nicht als des Wesens eigene Offenbarung her- 
vortritt, sondern in es eintreten muB ; als fremde, angeeignete 
Offenbarung, so bleibt das Gottliche vorlaufig gegenstandlich 
und besteht ,,vorgef ormt" in' seiner historischenAVirklichkeit. 
Zugleich aber ist doch das Gottliche an das Wesen heran- 
gebracht in der Person Christi, und es kann in dieser Be- 
ziehung (der Liebe) durch die Vermittlung erreicht werden, 
sodaB zuletzt eine Annaherung (und Durchdringung) in 
Aussicht steht. Das gottliche Leben, das von dem jen- 
seitigen Gottlichen aus geschah, ist der gegenwartigen Exi- 
stenz ein fremdes Mysterium. Weil das Gottliche n'ur ge- 
wesen ist und nicht wird, da es der Existenz enthoben ist, 



21 ) Buber: Ekstat. Konf.,.S. 44. 
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die es in einem historischen Leben einmalig in sich auf- 
genommen und aufgehoben hat, so fiihrt der Glaube ehr 
posthumes Leben, als das Religiose nach Christus, , ein 
Nachleben, das durch die Vermittlung Christi ein neueres 
und volleres Leben werden' kann, indem Christusleben in es 
eingeht. Die in Christus leben, die Wiedergeborenen, sind 
im Grunde und am Ende werdende Christusse, da die un- 
endliche Perspektive in der Erwartung bewahrt bleibt, da8 
doch schlieBlich das erneute Leben, mit Christus gleich- 
zeitig, an dem gottlichen Leben teilhabe und wie das Vor- 
laufige im Endgiiltigen, wie das Verlorene im Qefundenenj 
sich aufhebe. 

Im Qlauben tritt nicht die ,,Vergottung" im Sinne der 
Vereinung, sondern die ,,Erlosung" hervor. Weil die Be- 
stimmung jeder Seele, die inwendige Geburt des Gottlichen 
zu erleben und zu vollbringen, eine unendliche, unausfiihr- 
bare Aufgabe wird, muB die Offenbarung des Gottlichen 
auswendig sein; die Existenz kann sie nicht wesentlich 
aus sich herausbringen, sondern muB sie als .ein fremdes 
Gut aneignen. Sie ist ihrer selbst nicht machtig und besitzt 
das Gottliche nicht, das nur Christus zu eigen ist. Das 
Gottmenschliche geschieht nicht in und aus dem Mensch- 
lichen, als ein gottliches Leben im Menschen, das sich im 
Gottmenschwerden aus sich iibersteigert, sondern das Gott- 
liche mufi sich zum Menschlichen herabbeugen, das Gott- 
menschliche, das gottliche Leben ist f iir den Menschen von 
Qqtt aus in ! Christo geworden und gewesen. Es handelt sich- 
also nicht um eine ,,Vergeistigung oder Verinnerlichung des 
Menschen", sondern um eine Verkorperung Gottes. Die 
,,Gottesgeburt" bedeutet hier das gottliche Leben im 
Fleische und stellt ein eindgartiges Ereignis dar. Weil 
dieses Mysterium aber als Offenbarung gesehehen ist, 
kann das gottliche Leben (anschaubar in Christus) in den 
Menschen durch den Gottmenschen hindurch einziehen, 
denn Gott ist Mensch geworden und gewesen, Christus ist 
fur uns gewesen, damit das Gottesgut dem Menschen ver- 
biirgt sei. ,,Die Gottheit muB werden, wie wir sind, da- 
mit wir werden, wie sie ist." (Irenaus.) Die mittelbare 
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urid schliefiliehe Vereinung mit dem Qottlichen durch das 
vorgelebte Gottmenschliche hindurch jst die Erlosung, denn 
gottliches .und menschliches Leben haben sich in Christus 
als der Offenbarung und dem Mysterium vereint, und in 
sein Leben ist das Leben der Menschheit hinein- 
genommen und des Qottesguts teilhaftig gewortfen. 

Paradigma, Mythos und Logos. 

Das religiose Verhalten zu dem einzigen, historischen 
Gottmenschen ist nicht Gotterleben, sondern Christus- 
erleben, indem sich die Existenz dem Qottlichen in der 
Person anformt und umbildet in einem ,,Christusleben", 
dem Nachleben Christi (Imitatio) und dem Wiedergeboren- 
werden mit Christus (Regeneratio), dem Qlauben an und in 
Christus, Damit ist das religiose Verhalten mehrgliedrig, 
es steigt von der Gottlosigkeit zur Gottgemeinschait auf 
durch Reinigttng oder Bereitung und Erleuchtung oder Er- 
losung hiridurch zu der endgiiltigen ,,Vergottung". Jeden- 
f alls geschieht die ,,Erlosurig", durch das Leben Christi 
mit dem Gottlichen ermoglicht, (in Nachahmung und An- 
eignung). Christus ist nicht nur fur uns gewesen, er muB 
schlieBlich auch in uns werden. Weil Christus doch immer 
wieder nur als der vorlatifig einzige Gottmensch gedacht 
wird, als der alleinige Urheber des Geschehens, so ist der 
Mensch in seinen Stand der Gottmenschheit zu kommen 
berufen. Christus wird zu dem ewigen Vorbild, als das .sitt- 
liche Ideal und der gottliche Gesetzgeber. Der Gottmensch- 
gedankeist als Vorbild wesentlich ethisiert, weil die Existenz 
sich noch umformt und ein gottliches Leben ,,auf Erden" 
bezweckt wird, das ,,ein Vorgeschmack des ewigen Lebens" 
ist. Der ethisierte Gottmenschgedanke, der paradigma- 
tische Gottmensch, soil in einem evangelischen Leben ver- 
wirklicht werden, einem Mitgottleben in der Welt. Ich 
werde das Paradigma am;Beispiele des Traktats darstellen'. 

Der Gedanke des vorbildlichen Gottmenschen ist mit 
dem Gedanken des erlosenden Mittlers eng verbunden ge- 
wesen, Weil der Mensch nur durch Vermittlung zu dem 
Gottlichen gelangt, womit doeh das Gottesgut gegeben ist, 



so 1st die Vermittung und Erlosung die Tat des Mittlers, 
des Gesendeten, (des Messias). Der Mittlerbegriff gibt cine 
Uberbruckung des .. trahszendenten Gottesbegriffs. Die 
Einzigartigkeit des Gottmenschen wird dutch den Mittler, 
der die Aufgabe der Erlosung hat, gesteigert. Das vor- 
gelebte Leben errang das Gottesgut fur den Menschen in 
einer Siihnetat, die das Leben des Menschen in Gott be- 
grundete und befreite. Der paradigmatische Gottmensch 
war als das ewige Vorbild das Ideal und Gesetz des Nach- 
lebens und barg die Moglichkeit einer Einzderlosun'g und 
Berufungsgemeinschaft in Christus, den individualen und 
sozialen Gedanken der Nachfolge Christi in sich. Der 
messianische Gottmensch als der Ta'ter und Zeuge der Er- 
losung gibt die Offenbarung und Stellvertretung der Mensch- 
heit und damit den universalen Gedanken einer Stiftungs- 
anstalt ab, die sein Erbe antritt in der Zwischenzeit und die 
Erlosung verwaltet. In dem Mittlergedanken ist die Historic 
des Gottlichen fiir die gesamte Menschheit bedeutsam ge- 
worden; das Ideal richtet sich an die Berufenen, die Offen- 
barung- ergeht an die Allgemeinheit. 

In der Oberlieierung erster Hand,wird die Offenbarung 
des Mittlers zum Mythos. Im Sinne Platons bedeutet dieser 
Mythos nach der Offenbarung ,,einen Bericht von dem 
gottlichen Geschehen als einer sinnlichen Wirklichkeit". 
Der Mittler und Erloser wird zum Heros, der in der 
Tat der Offenbarung die Vermittlung sichtbar voll- 
bringt. Die Offenbarung als der Ausdruck und die Be- 
zeugung des gottlichen Wesens und Erkennens des. Mittlers 
wird nach der Verkiindigung und Oberlieferung zum 
Mysterium und Dogma. Sie sind der Grund fiir die 
Geschichtlichkeit des Religiosen, das dann irnmer erst in 
der Folgezeit durch diese Vermittlung, zuganglich ist. Als 
(lie Darstellungs- und Denkform des Religiosen in der Ge- 
sehichte, der Uberlieferung, erscheint der Mythos. Der 
Mythos ist der Erkenntnisausdruck des Glaubens an die gott- 
liche Historie. Denn das Gottliche als historisches Ereignis 
und. die Offenbarung des Mittlers als historische Verkiindi- 
gung ergeben fiir den Glauben ein historisches Verhaltnis, 
das in der Gemeinschaft der Oberlieferung soziologisch be- 
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deutsam wird. Er hat zugleich den Wahrheitsanspruch der 
Offenbarung, die als ,,objektivierte religiose Erfahrung" 
(Wobbermin), theologisch konstitutiv wird. Die besorMere 
Gestaltung des Gottlichen wird also in dieser primitiven 
Qeschichte der Oberlieferung fur die Allgemeinheit dar- 
gestellt. Im Mythos als dem Vermachtnis der Offenbarung 
wird Christus, der Urheber, zum Stifter, da die gottliche Tat 
fiir den Menschen der Gemeinschaft der Nachfolge iiber- 
liefert und iiberantwortet ist und ein anvertrautes Eigentum 
der Qeschichte fiir die geworden 1 ist, an die die Offenbarung 
erging, und die in der Annahme der Offenbarung durch die 
Lehre in der Folge einander verpflichtet und verbunden wor- 
den sind. Die Qeschichtlichkeit des Mythos wird weiterhin 
im Kulte zu einer Beziehung zu dem eigenen geschichtlichen 
Werden und Gestalten des Qlaubens. Der Mythos wird 
zum Mysterium, indem der Kult in deri Vordergrund des 
Offenbarungsglaubens tritt und die Lehre der Offenbarung 
wie das Leben des Heros zur Darstellung benutzt wird. Es 
bildet sich eine Technik heraus, die die Wiederholung und 
dauernde Gestaltung der gottlichen Historie iibernimmt 
und die Offenbarun'g als Inhalt des Kultes gleichsam als 
Mysterium, als Geheimnis, nur den Berufenen ubermittelt. 
Die Allgemeinheit hat sich bereits in ihrer Stellung zur 
Offenbarung gespalten, obwohl diese als historische 
Offenbarung, . (als Mysterium,) als Besitz der Gemeinschaft 
ihren allgemein giiltigen Anspruch beibehalt, gehort sie 
aber doch nur den Bertifenen (eines bestimmten Standes) 
nunmehr zu. Der Mythos als der Ausgangspunkt der 
kirchlichen Entf altung des Religiosen 1st also der Aus- 
druck der ersten religiosen Vergesellschaftung, der eigent- 
lich soziologisch schb'pferische Ausdruck des Glaubens, in- 
dem er zugleich partikular und universal, als Eigentum un'd 
Sendung, in Kult und Mission ein Ethos aus sich hervor- 
gehen lafit, fiir das der Gottmensch zum Gesetzgeber und 
Erloser in Lehre und Kult dargestellt wird. 

In den Gesetzgeber- und Erlpserbegriff des historischen 
Gottmenschen ist in der Glaubensentwicklung (oder besser 
der Entwicklung der Theologie) der ersten beiden' Jahr- 
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hunderte nach Christus der Logosbegriff hineingedrangt 
worden. Dieses Fremdelement des hellenistischen Logos- 
begriffs, durch den der iiberzeitliche Gottsohn an die Stelle 
des Gottmenschen trat (oder vortrat), hat den Anstofi zur 
Entwicklung der Theologie gegeben, die damit, wie die 
Kirche im Mysterium, das Erbe der Antike im Dogma iiber- 
nimmt. 

Das Vorbild wird zum Urbild hypostasiert, da der 
historische Christus nur den vorzeitliehen Christus Logos 
darstellt. Per historische Christus wird zum ideellen 
Christus. Er ist das Urbild der Menschheit in Gott (,,die 
Entelechie der Menschheit") (Bach) als die Verselbstandi- 
gung des Vorbildes in einem Gegenbilde. Darum ist das 
religiose Verhalten nicht Nachfolge, sondern Christus- 
betrachtung (Contemplatio) und Christuslehre (Dogma), 
mit der Gleichsetzung des Logos und des Christus hat die 
Christologie das Christuserleben iiberwunden. Christus 
wird ein vorzeitliches Geisteswesen, eine gottliche Potenz un'd 
Person in dem Trinitatsprozesse, indem in der gottlichen 
SelbstbewuBtwerdung der Vater sich in den Sohn gebiert, 
als Logos, als ein geistiges Bild, darin er sich ausspricht 
und erkennt, und zugleich in dem Christus sich als mensch- 
liches Leben erzeugt. Der Gnostiker Valentines sagt 
,,Logos ist Zoe'", d. h. gottliches Leben. Der Logos ist ver- 
standen als der Hervorgang des ewigen Wortes aus Gott, 
als der ,,Christusgeist". Durch die Umdeutung des phi- 
lonisch-kosmologischen Logos (des Schopfungswortes) in 
den patristisch-ethisierten Logos (des Erlb'sungswortes) 
ist die Dbersetzung des Logos in das menschliche Leben', 
das Mysterium der Fleichwerdung, zugleich die Offen- 
barung der Erlosung der Menschheit, als 'dem , 3 Christus- 
leib"; der Christus-Logos ist ein uberzeitliches und zeit- 
liches, ein dem Menschlichen gegenstandliches und zugleich 
zustandliches Prinzip, (wobei die Unterscheidung der 
Schopfung der Welt und der Zeugung des ewigen Wortes 
besteht). 

Bemerkung: Nur ausnahmsweise stehen in dem 
Traktate Stellen, die auf einen Christus-Logos-Gedanken 
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Bezug haben konnen. So hat man den Ausdfuck ,,person- 
licher Unterschied" in Qott (Kap, 31, 43), wie er auch bei 
Eckehart vorkommt, 22 ) derart gedeutet, und den Satz, daB 
Gott alle Eigenheit fernbleibe, ,,nur soviel als inm Not ist 
zur Persorilichkeit" (Kap. 32) als trinitarischen Gedanken 
angesprochen (Lasson, dagegen Reifenrath). Das Trak- 
tat hat von Eckehart die Ineinssetzung der Geburt des 
Sofmes in der Seele und der ewigen Personwerdung als 
ein Moment des gottlichen Geschehens ubernommen,, 
ohne doch das Gottliche in seinem Wirklich- und Form- 
lichwerden in der Person in dem immanenten Geschehen 
der Seele und Gottes darzulegen, denn es ist nirgends von 
dem Gottsohn als dem besonderten Gegenstand der gott- 
lichert Selbsterkenntnis im Logos die Rede und das dritte 
Moment des Gottlichen im TrinitatsprozeB iiberhaupt aus- 
gelassen, weil es nur darauf ankommt, das gottliche Ge- 
schehen in dem vollendeten Gottmenschen Ghristus zu 
zeigen. So erscheinen die angefiihrten Satze nur als In- 
konsequenzen einer imselbstandigen Metaphysik in den 
durchaus ethischen, paradigmatischen G-.)ttmenschgedanken 
eingeschaltet zu sein; 23 ) das Seelische la'Bt den metaphy- 
sischen Oberbau nur jeweils zur Erklarung zn. 

Der paradigmatische Gottmensch in dem 

Traktat. 

Glauben heiBt das unendliche Interesse an der Wirk- 
lichkeit einer anderen Existenz haben, nach einer Wirklich- 
keit fragen, dienicht die eigen'e ist (nach Kierkegaard). Weil 
der Gehalt des Glaubens die Existenz des historischen Gott- 
menschen ist, eine fremde Wirklichkeit, darum ist die 
Verwirklichung des reiigiosen Verhaltens historisch ber 
stimmt als ein Nachleben, als Nachfolge. .Dem Paradox 
entspricht das Paradigma. Man kann die Nachfolge einen 



22 ) Eckehart, Pf. 174, 318, 335. 

23 ) Pfeiffer: Pr. 54 (S. 174 Z. 30), 103 (S. 335 Z 33), Tr. 15 
(S. 540 Z. 38) u. Pr. 99 (S. 318 Z. 7). Letztere Stelle bei B I S. 163 
undeutlich. 
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praktischen Mythos nennen, in dem der Heros zum Lehrer 
wird. ,,Man muB ein'e Form, ein Exemplar haben, daran 
man lerne, und man muB dem Lehrmeister glauben und 
nachfolgen." 24 ) Denn der Qottmensch gibt die Veran- 
lassung und Bedingung fur das Leben, das sich durch seine 
Vermittlung das Gottliche allein aneignet. In dem Traktat 
steht die Nachfolge im Mittelpunkt der ganzen Predigt, ge- 
stiitzt einerseits von dem Vorbildgedanken, andererseits 
von dem SundenbewuBtsein. Christus ist durchaus als 
Vorbild gedacht, als das, sittliche Ideal, weshalb das end- 
gultige Qottmenschwerden, das Christuswerden, weniger 
als das vorlaufige ,,Christusleben'' bedacht ist; die Bereitung 
und Reinigung, danach die Erleuchtung treten mehr hervor 
als die Vereinung. ,,In einem schweigenden Inbleiben in 
dem inwendigen Qrunde der Seele und einer verborgenen 
Qeduldigkeit und Willigkeit ist der Weg zum letzten 
Ende, der den Menschen in dieser Zeit uberkommen mag, 
gegeben: das ist ein leibliches Leben Christi." 25 ) In dem 
Traktate wird dieser Weg angegeben. 

Weil das Qottliche sich offenbart hat, wird ein Ver- 
langen nach dem Qottesgute in dem Menschen geboren, 
das ein ,,Ziehen des Vaters" veranlaBt (der Vater ist das 
einfaltige Gut), und also liegt die Bereitung zu dem 
Christusleben nicht in dem Vermogen des Menschen, son- 
dern in dem Willen Qottes, der den inneren Menschen zu 
sich zieht und ihm zustromt. Der ,,Qehorsam gegen das in 
uns werdende gottliche Leben" ist die Forderung des Gott- 
lichen, dafi der Eigenwillen zum Gehorsamswillen, dem 
Sohneswillen, .werde. Der Mensch kann nur leidend mit- 
wirken in der Gottwilligkeit, der Gelassenheit, darin der 
Mensch um des inwendigen Leidens an der Siinde willen sich 
an Gott halt und alles laBt, was nicht Gottes ist und seinen 
geschaffenen Willen in den ewigen Willen aufgibt. Denn 
dem Menschen gehort nichts zu, was man gut nennen kann 
(Wesen, Leben, Erkennen, Vermogen), das gehoret alles 

24 ) U. Kap. 22. 

25 ) Kap. 23. - 
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Gott zu. 26 ) Darum muB der Mensch den Eigenwillen lassen, 
der sich der Dinge bemachtigen und sie besitzen will, und 
mufi in 1 dem Gehorsamswillen Gott alle Dinge iiberlassen, 
daB er ganz Gottes Werkzeug . oder cine Wohnstatte 
Gottes sei, besessen von Gott und seiner selbst un- 
gewaltig. 27 ) In dem vollkommenen Gehorsam, der Selbst- 
vernichtung des Willens wird der Mensch wieder geboren 
Die Wiedergeburt ist die Willenseinkehr in Christus. Soil 
der Schopfer hinein, so muB die Kreatur hinaus. 28 ) Christus 
ist der Zeuge des gottwilligen Lebens, denn in ihm ist der 
Gehorsam wieder auferstanden, die andere Geburt des 
Menschen geschieht in Christus. Der Wiedergeborene 
ist Christusbruder und Gotteskind. 29 ) Aber in der Zeit ist 
die vollige Willensvereinigung nicht moglich, sie kann nur 
in dem Christusleben vorgeschmeckt werden, es wahret, so- 
lange das Leben wahret, daB der Mensch zunichte und Gott 
alles wird. 30 ) ,,Wenn es moglich ware, daB der Mensch 
aus sich selber ginge und eins mit Christus ware, dann 
ware er von Gnaden. was Christus von Natur war. Man 
spricht, das kann nicht sein (wegen der Siinde), daB der 



Mensch vollkommen sei, wie Christus, doch ist es moglich, 
daB er ihm nahekommt. 31 ) Vor seinem Tode kann der 
Mensch riicht zu Christus kommen. 32 ) Das inwendige 
Leben mit Christus hebet erst an nach diesem, dann 
erst wird Gott selber der Mensch. 33 ) Wo Gott und 
Mensch eins sind und doch Gott der Mensch ist, 
da ist wahrhaft Christus, ,,aber der Mensch muB wie 
Christus das Leben durchleiden, denn auch Christus 
kam erst dazu, da er den 1 leiblichen Tod durch- 
gangen und erlitten hatte; konnte es sein, daB ein 



26 ) U. Kap. 2. 

27 ) Kap. 22. 

28 ) Kap. 53. 

29 ) Kap. 16. 

30 ) Kap. 24. 

31 ) Kap. 16. 
sa ) Kap. 29. 
33 ) Kap. 53. 
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Mensch in der Zeit dazit komme, so ware Christus dazu ge- 
kommen. 34 ) In dem Christusleben iiberkommt den Men- 
schen die Erlettchtung, die Offenbarung des gottlichen Ge- 
schehens, das der Gehorsam bereitet hat. Denn wer 
Christusleben weiB und bekennet, der weiB und bekennet 
auch Christus, und wer an Christus glaubt, der glaubt 
auch, daft sein Leben das beste Leben sei, das je ward, 
und also viel Christusleben in ein'em Menschen ist, also viel 
ist auch Christus i n ihm . Wo dieses Leben ist, da ist und 
lebet Qottselber. 35 ) 

Damit hat der Ethizismus des Vergottungs-, richtiger, 
des Erlosungsgedankens in dem Traktate die Einmaligkeit 
des historischen Qottmenschen iiberwunden, indem Christus. 
in dem Menschen ist und aus ihm wird. Das historische 
Erlosungswerk Christi wifd zum Symbol und der Vollen- 
dung dessen, was im Glauben gewirkt werden soil. Der 
Christus in uns steht dem Christus fur uns noch nicht 
gegeniiber, (wie es dann der spatere Spiritualismus ent- 
wickelte, der den inneren Christus als identisch mit dem 
Christusgeiste dem Christus im Fleisch gegeniiber stellte 
unter Zuhilfenahme der Logosspekulation), denn der inne- 
wohnen'de Christus und der vorbildliche Christus sind in 
dem ethischen Qeschehen des Christuslebens verbunden. 
In dem lebendigen Glauben ist die Mo g 1 i c h k e i t der 
unmittelbaren Erf ahrung des Gehalts der Offenbarung nach- 
erlebbar in der Erleuchtung, aber von 1 dem Nachleben 
Christi vorbedingt und abhangig. 

Es 'hei'Bt nicht wie gelegentlich bei Eckehart, daB die 
Seele ,,Gott gemacht habe in ihrem Geschopftwerden", 36 ) 
sondern Gott wirkt und entwirkt die Seele, er iiberkommt 
sie und setzt sich durch sie hindurch, sodaB das Go'tt- 
menschwerden von dem tfanszendenten Wesen ausgeht, 
um durch das immanente hindurch zu gelangen. Der 
Mensch, dem Christus innewohnt, in dem er wieder geboren 
wird, ist Christus' Bruder und Gottes Kind. (Bischof 

34 ) Kap. 29. 

35 ) Kap. 45. 
3e ) B. L 198. 
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Albrecht erlautert den Satz, daB die Vergotteten Gotter 
sind und der Gotter Kinder und der Gotter Vater: ,,Die 
Gotterkinder sind die, die die heiligen Schriften lesen 
und sie innerlich verstehen und iiben mit guten Werken. 
Aber Gotter sind die, die in Gott tot sind und an denen 
nichts mehr lebet denn Gott; und der Gotter Vater sind die 
Vollkommensten, da Gott nicht allein lebet in ihnen, sie 
leben auch in Gott, denn in ihnen ist des ewigen Leberis 
Anfang." 37 ) 

Indem das Traktat mystizistische Motive aufnimmt, 
die mit seinen eigentlichen Grundlagen nicht ohne weiteres 
in Einklang zu bringen sind, wird der Widerstreit der meta- 
.physisch-systematischen Konsequenzen, und ethisch4iisto- 
rischen Forderungen' offenbar. Die eingeschobeneri und 
ubernommenen Motive aber we'rden derart abgewandeltj 
da8 sie nur eine untergeordnete Rolle mitspielen, ohne den 
Standpunkt wesentlich zu beeintraehtigen, da, sie nur zur 
Erklarung jeweilig herangezogen werden. Es mu8 derart 
pragmatisch (und historisch) aufgefaBt werden, wenn die 
Unterscheldung von Gott als Gottheit und Gott als Gott im 
31. Kapitel atifgenommen wird, um liber die scholastische 
Distinktion hinaus zu mystizistischen Gedankengangen An 1 - 
lafi zu geben. Es heiBt in dem Traktat: ,,Gott als Gottheit 
gehoret nicht zu weder Willen noch Wissen oder Offen- 
baren, noch Dies, noch Das, das man zu nennen, aus- 
zusprechen oder zu denken vermag, er ist das ,,voll- 
kommene Nicht" (vgl. Kap. 1). Aber ,,Gott als Gott gehoret- 
zu, dafi er sich selber bekenne und Hebe und sich selber 
offenbare in ihm selber, und dies noch alles ohne Kreatur". 
Indem Gott als Gott aber gewirkt und geiibt haben will, 
was in ihm ,,ein Wesendes und noch nicht ein Wirkliches 
und Wirkendes ist", ,,das gehoret Gott zu, wie Gott Mensch 
ist", und Gott lebet in einem gottlichen oder vergotteten 
Menschen. Da gehoret ihm etwas zu, das sein eigen ist 
und ihm allein zugehort und nicht den Kreaturen, ,,ein 
Etwas, das er ,,ursprunglich und wesentlich" in sich tragt, 
aber nicht ,,formlich und wirklich" besitzt und darum in 

37 ) Nach Eckehart, Pf. Pred. 92, S. 302. 
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dem Menschen wirken mttfl. 88 ) ,,Ja, soil weder Dies noch 
Das sein oder wdr weder Dies noch Das und war kein 
Werk oder Wirklichkeit, was ware dann oder sollte selber 
und wessen Gott ware er?" 

rliermit ist die Erklarung gewonnen fiir die Notwendig- 
keit des wirklichen Geschehens und erne Art Rectitfertigung 
des Menschen versucht. In das Thema der Willensvereim- 
gung, darin dieVollendung desWillens aus derAktivitat des 
Gottlichen geschieht, spielt der eckehartische Gedanke des 
,,bedurftigenGottes" nur hinein. Das gottliche Geschehen im 
Durchgang durch das Menschliche bedarf .,der Mitwirkung, 
allerdings rein negativer Art, der Unterwerfung ; das inne- 
werdende Gottliche tritt nicht in einem schopferischen, 
sondern in einem empfanglichen Erleben hervor; und in 
dem ethischen Geschehen des gottwilligen Nachlebens und 
der personlichen Beziehung zu dem vorbildlichen Gott- 
menschen bleibt unbedingt die Gegenstandlichkeit des Gott- 
lichen bewahrt, das das Geschehen auslb'st und ihm gegen- 
iibersteht. Die Willensvereinigung ist ,,passive Vergottung", 
eine personliche Erlosung aber durchaus als Fremderlosung, 
denn die Einheit mit dem Willen Gottes ist kein Ein'ssein 
gottlichen und menschlichen Wesens, vielmehr bleiben gott- 
liche und menschliche Eigenart bewahrt, und das Mensch- 
liche, vollendet und durchdrungen von dem Gottlichen, wird 
in dem Fiirsichsein der Personlichkeit bedeutsam. Die 
Willensvereinigung mit Gott vollendet gerade die Eigenart. 
,,Je mehr das eigene Ich abnimmt, desto mehr nimmt das 
gottliche Ich zu." 39 ) Es herrscht allerdings die Frage vor 
nach der personlichen Erlosung : ,,Wie kann mein Fall 
gebessert werden? Nur indem Gott in m i r Mensch wird". 
Dies geschieht aber nicht aus dsm Menschlichen heraus, 
,,denri Gott nahm in Christus menschliche Natur und die 
Menschheit an sich und ward vermenscht, und so ward 'der 
Mensch vergottet". 40 ) 



) Nach U. Kap. 31. 

39 ) U,. Kap. 16. 

40 ) U. Kap. 3. 
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Von dnem Entwer4en in did . Qottheit, der absoluten 
Einheit und Aufhebung vbn'-go'ttlicher und menschlicher 
Eigenart, ist nicht die Rede;, dieses, Gottheitwerden der 
Mystik wird vielmehr in der Polemik .gegen die ,,freien. 
Geister" abgestritten. ,,Sie wahnen, daB'sie Gott s.eien und 
nehmen am sich, was Qott ist in Ewigkeit und ohne Kreatur 
und nicht. das, was Qott ist als Qottmensch oder in dem 
Vergotteten. Sie wollen Qott gleich sein und auch Qott sein, 
und darum meinen sie uber dem leiblichen Leben Christi zu 
stehen", 41 ) da die freien Qeister behaupteten nach dem 
Satze, daB pleiches nur von Qleichem. erkannt werde, >,daB 
sie Qott seien und ihn bekennen". 42 ) Wo das Erkennen des 
Vollkommeheri ist, indeni'der Mensch in der gottgewollten 
Weise diirchdriingen istj denn menschliche Vollkommenheit, 
ist von Qott <ia muB Christus leben mid Christus gehabt 
werden und nicht Qott in Ewigkeit. Unbedingt wird die Be- 
ziehung auf Christus und durch Christus in de N r Bereitung 
und Erleiichttmg im Traktat betont. So steht die Erlosung- 
zwischen der Vergottung und derVergebung, gleich wie.die 
Qelassenheit zwischen der Abgeschiedenheit und der Zer- 
knirschung steht. In dem Traktate wird der Weg durch, 
die Bereitung und Erleuchtung als den Stadien der Erlosungv 
durch Christus gewiesen und die Einheit des Willens, nicht 
ein Einssein angestrebt. 

41 ) Nach U. .Kap. 40. 
' 



Van der Siinde und der Nachfolge. 

Man konnte den Glauben das Ethisch-Religiose .nennen,- 
weil das religiose Verhalten und Verlangen eine unendliche 
Aufgabe und Forderung -wird.' Die Beziehung aui Christus, 
den einzigen Gottmenschen, als der historisclien Inkarna- 
tion Gottes, in dem das Gottliche und das Menschliche ver- 
eint sind urn der Liebe zur Menschheit willen, kann nichfe 
nur die Aneigmmg der Erlosung sein, also ein universales- 
Prin'zip der Vermittlung ermoglichen, sondern es mu6 ; zur 
Forderung fur die Einzelexistenz nach Christus werden, in 
der Gemeinschaft mit Christus und der Nachahmung seines 
Lebens ein ,,Christusleben" zu fiihren. Weil Christus nicht 
als der Erloser, sondern als der Lehrer, der Ideal- und Ge- 
setzgeber des Lebens, bestimmt wird, so ergeht.die Forde- 
rung an den Einzelnen und zugleich an die Gemeinschait, 
und ergibt ein individuales und soziales Prinzip (in der, 
Siinde und der Nachfolge). 

Wie der Gottmenschgedanke, so ist auch das Ethos des 
Glaubens paradox. Das Ethische, als die Frage.nach dem 
MaBstab, soil in der Gemeinschaft mit Christus von dem , 
Einzelnen geleistet werden, indem der Glaube Christus zum 
MaBstab hat. Damit erhalt der Einzelne in seiner Existenz, 
erhohte Bedeutung, weil mm die Oberwindung der Schuld, 
und Siinde obliegt. Das Verhaltnis zu dem Gottlichen in, 
der Person, die Gottliebe, die das personliche Leben in und 
mit Christus in einem Verkehr von Person zu Person ge- 
winnen soil, wird aber zu einem Verhaltnis zu den Neben- 
personen, in der Nachstenliebe. Das Paradox ist, daB ; das 
Ethos, das Ethos zu Gott 1st, sich durch den Nachsten zu. 
Gott wendet; daB der Einzelne sich durch die Gemeinschaft 
hindurch nach Christus richten und in Ghristus als der Ein- 
zelne bestimmen soil. Denn 1 nicht als der Einzelne, in der 
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Einzigartigkeit und Unabhangigkeit, kann er die personliche 
Erlosung in ..einem Christusleben vollziehen, sondern er soil 
in der Gemeinsamkeit, in der Liebesgemeinschaft mit 
Christus und den Nachsten, sich als den) Einzelnen vor 
Christus behaupten. Damit ist das Verhaltnis zu dem Gott- 
lichen als ein Verhaltnis zur Gemeinschaft bestimmt. Die 
Richtung zu dem Gottlichen in einem personlichen Leben in 
und aus Christus muB durch ein Gebiet von Wertinhalten 
hindurch, die von der Gemeinschaft bedingt sind. Die 
erforderte Gemeinschaft mit Christus wird gerade durch 
die. fordernde Gemeinschaft mit dem Nachsten bestimmt; 
Christus als das vollkommene Gut gibt den Inhalten und 
Giitern der Gemeinschaft von sich Wert ab. Durch die 
Ooffenbarung und Uberlieferung ist die Gemeinschaft zum 
,,Gotttrager" bestimmt. Aus der Liebe zu Christus, dem 
Vermittler und Vorbild um der Liebe zur Menschheit willen, 
entspringt die Richtung fur das Nachleben des Einzelnen 
durch die Gemeinschaft in der Liebe zur Menschheit. Die 
Sunde, sich selbst als den Einzelnen vor Gott behaupten, 
wird in dem ,,inneren Werke" der Nachfolge, in der die 
Gottesaufgabe zu einer Arbeit am Nachsten wird, ab- 
geleistet. 

Bei der Besprechung der Siinde, des individualen Mo- 
mentes in dem ethisch-religiosen Verhalten, beschranke ich 
mich darattf, die Zustandlichkeit der Siinde, also die psycho- 
logische und nicht die dogmatische Bedeutung, die reale 
und nicht die ideelle Moglichkeit anzugeben. Die syste- 
imatische Darstellung geht wie in dem Kapitel von dem 
Gottmenschen der historischen (im Hin'blick auf das 
Traktat) voran. 

Das'Ethische ist als die Frage nach dem MaBstab, 
wesentlich die Bestimmung des Einzelnen zu Gott, die Auf- 
gabe. Das Religiose ist der Weg zum Ziel, nach der Vollen- 
dung. Weil sich im Glauben nicht der Mensch zu dem Gott- 
lichen schopferisch und entscheidend verhalt, sondern das 
Gottliche sich zumMenschenverhalten hat, indem es in einem 
Einzelnen und Einzigen, in Christus, den MaBstab ange- 
gebenhat, so ist dasEthische iri diesem gottgeschaff enen und 
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bestimmten Leben vorgeformt, und der Einzelne kann in 
der Folge nur nach diesem gegenuber gestellten MaBstab 
gerichtet werden und in dem MaBe seiner Angleichung zur 
Erfiilhmg bestimmt sein. Die Gerichtetheit nach dem 
MaBstab ist ein inbleibendes Verhalten, das die Richtung 
nicht aus sich entla'Bt und bestimmt. Wird der religiose 
Gegenstand zum MaBstab, so fallt die Reflexion auf Chri- 
stus zuriick in der Reflexion auf den Einzelnen. Wie es 
religios (im Glauben) nicht darauf ankommt, das Gottliche 
aus sich herauszubilden, sondern in sich hineinzunehmen, 
so kommt es ethisch nicht darauf an, den MaBstab aus sich 
herauszubilden, sondern in sich hineinzubilden, damit ist 
das Ethische zu einer ,,inneren Tat" geworden, in der das 
MaB der Erfiilltheit angegeben wird. 

,,Den MaBstab fiir das Selbst bildet immer, was das 
ist, dem gegenuber es ein Selbst ist; und was qualitativ sein 
MaBstab ist, ist ethisch sein Ziel." 1 ) Weil das Gottliche 
um des Einzelnen, urn des Selbstes willen Mensch geworden 
ist, so ist das Gottliche in der Person der MaBstab fiir die 
Aufgabe und Verantwortung, fiir die Entscheidung des 
Einzelnen sich selbst gegeniiber, der sich in seinem Ver- 
halten an dem gegenstandlichen MaBstab richtet und nach 
ihm bildet. Das Selbst, das keinen endlichen MaBstab 
hat, der ihm zugehort und den es erfiillt, sondern sein Ideal 
un'd Gesetz in Christus findet, kann sich in keiner Tat be- 
freien und hervortun, aus sich herausgehen und sich selber 
Gestalt werden, sodaB ; das Ethische dem Leben selbst im-' 
manent und kontinuierlieh geschahe, sondern es muB sich 
eintun, in sich handeln, 2 ) und weil es aus seinem Leben 
heraus sich nicht erflt'llen kann, sozusagen erst nach dem 
,,Sprung", seinem Leben transzendent, dem MaBstab an- 
gemessen werden. Der Widerspruch der inneren Wesens- 
bestimmung und der auBeren Existenz bleibt bestehen, da 
die Bestimmung des Ethischen, offenbar zu werden (Kierke- 
gaard), im endlichen Leben unerfullbar erscheint und nur 
durch das unendliche Leben geleistet werden kann. ,,Darum 

^ s. Kierkegaard: Krankh. z. T. S. 111. 
2 ) d. h. die Bewegung nach innen tun. 
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-1st das tiefste Leiden der Religiositat, Gott gleichen zu 
wollen, sich zu Qott absolut entscheidend zu verhalten und 
'dafiir im AuBeren keinen entscheidendenAusdruck haben zu 
:konnen." 3 ) Das Selbst, das in sich geht, kann in dem In- 
bleiben nicht zu sich kommen und durch sich selbst sein. 
Vom Widersprtich im Wesen aus kann der Widerspruch 
nicht iiberwunderi werden. Erst die Voraussetzung der 
wesentlichen Einheit kann die Bewegung begrilnden und 
zum Ziel 1 uhren, d. h. aus sich herausf tihren. In dieser 
,,Bewegung auf der Stelle" (Kierkegaard), der Wendung 
aui sich selbst mit der Veranlassimg und Bedingung des 
gegeniibergestellten MaBstabs, wird in dem In- und Auf- 
"sich-selbst-bestehen, in dem Eigenleben, der Widerspruch 
zu dem Qottesleben 1 zum BewtiBtsein gebracht. Das Selbst, 
das von sich selbst die Einheit verlangt, und die Voll- 
bringung des Gottesgtttes nur vermittelst des vorgebildeten, 
vollkommenen Lebens ermoglichen kann, muB in der Un- 
moglichkeit, sich aus sich selbst zu erf Men und zu voll- 
enden, seine Beschrankung, Hemmung und Unf ahigkeit ent- 
decken. Der gegeniibergestellte MaBstab des Selbst bedingt 
notwendig die ethische Unzulanglichkeit, die nur durch die 
gottliche Einwirkimg und nicht durch menschliche Vervoll- 
kommhung aufgehoben werden kann. Da das Selbst in 
seiner Existenz im Endlichen und Zeitlichen, im Einzelnen 
und Eigenen, sich mit nichts messen und vergleiehen kann, 
muB es dem gottlichen Leben Christi gegentiber, das einzig 
und allein den MaBstab erfiillt, unangemessen bleiben. So 
ist der Ausdruck dieses Selbstgefiihls im' Widerspruch und 
in der Unangemessenheit, das Selbst ohne die Einheit und 
:das MaB, die Fehde, die Schuld. 

Das SchuldbewuBtsein resultiert aus der ethischen 
Transzendenz des Qottlichen, wahrend es im Mystischen, 
fehlen muB, weil 'MaBstab und Eriiillung immanent sind. 
Wenn das gottliche, imendliche Leben in seiner Einheit und 
Vollkommenheit dem menschlichen, endlichen Leben gegen- 
iibersteht, so muB das Leben, das sich nicht zu seiner 
hoheren Vollendung firiden kann aus sich selbst, gottfremd 

3 ) S. Kierkegaard: Nachschr. II. S. 179. 
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umi gottgetrennt ; sein; und l in ; der vdrlauf igen BesMfankung 
verbleiben und dem Gottlichen gegenuber bestehen, j a In der 
Behauptung dieses arigemafiten und unwirklicheri Lebehs 
gegen Gott bestehen. Der Widerspruch bewirkt das 
Leiden in dem christlich-religiosen Sinne; es ist kein 

. . ,^ \ ..... .. ' 

Leiden an irgend einem AuBeren, das den Menschen ,,trifft' f , 
sondern das Leiden an sich selber, ein Leiden von innen her- 
aus an der Hemmung und MaBlosigkeit. Der Widerspruch 
gegen das Gottliche, das der MaBstab des Selbstes ist, 1st 
der Widerspruch des Selbstes selber. Die Selbstbestimmung 
als die gottliche Bestimmung trifft das Gottliche nicht und 
erscheint wie der f alsche Gebrauch und die Trennung des 
endlichen Lebens gegeniiber und entgegen dem unen'dlichen, 
gottlichen Leben. Dieses Leiden an sich selber in seiner Be- 
stimmung ist die Schuldj ein Ausdruck des Selbstgefiihls 
gegeniiber dem vollkommenen Selbst, ein Leben, das'de.n 
,,Pf ahl im Fleisch hat", deu Widerstan ; d, der das Selbst 
nicht aus sich herausgehen Ml , , J .. : V 

Indem die Schuld yor und. damit wider. Gott auf- 
genommen wird und das Eigenleben sich, in der Trennung 
behaupten und annehmen.^ sich selber leben will, ist das 
Leiden und die Fehle vor Gott,. die Sun de.^ Die Siinde 
bedeutet kein Verhaltnis t zur AuBe ; nwelt, spndern vielmehr 
die innere Moglichkeit und Entfernung gegen das Gottliche. 
Das einzelne und zeitliche Leben hindert das Gottliche, in 
ihm selbst zu leben; well die Selbstsucht sich an den Schein- 
gutern geniigen la'Bt, kann das vollkommene Gut. keinen 
Zutritt finden. Darum mu6 der Mensch sich gegen .sich 
selber wenden, die endliche Existenz und ihre vorlaufigen 
Giiter beseitigen und wegraumen, muB sich selbst yer- 
nichten, um dem Gottlichen 1 eine Statte in sich zu bereiten, 
um nicht, gegen das . gottliche Leben auf sich selbst .zu. be- 
stehen, sondern in dem gottlichen Leben enth'alteni zu,.seiri, 
d. h. nicht um der ,,Welt" willen, sondern um Gottes willen, 
ein Selbst zu sein. Das gottliche. Leben muB das Eigenleben 
ganz in sich hineinnehmen, damit das Leben zu seiner 
Vollendung komme, weil eine immanente Vollendung im 
Eigenleben unmoglich erscheint. Da das gottliche Leben 
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allein die voile tmd wahre Wirklichkeit hat, sozusagen ; als 
das ,,absolute Leben" eine dem Eigenleben trariszendente 
Vollendung besitzt, so 1st ,,die Siinde das Nicht-Leben, ein 
Leben, das sich selber fremd und unvollendet .bleibt". 4 ) 
,,Wenn unsere Siinde durch unser Eigenwerk getilgt 
werden konnte, wozu hatte sich Gottes Sohn dafiir ge- 
geben?" 5 ) Gott will den Vorlauf haben, atif daBihm allein 
die Ehre bleibe und wir nichts haben, was wir nicht 
zuvor empfangen haben, auf daB ihm niemand etwas zuvor- 
gebe, wie Sebastian Franck im AnschluB' an Rom. 11 sagt: 
,,Qott will ims zuvor lieben, darum hat Qott die Siinde auf 
sich genommen in Christus." Indem das gottliche, siind- 
lose Leben durch Christus alles eigene, siindige Leben 
an und auf sich genommen hat, ist in der Suhnetat (des 
Opfertodes) die GewiBheit der Sundenvergebttng gewonnen. 
(Luther sagt: ,,Wir definieren: Derjenige ist ein Christ, 
nicht, wer keine Siinde hat oder kein SchuldbewuBtsein 
hegt, sondern derjenige, welchem die Siinde wegen seines 
Glaubens an Christus nicht angerechnet wird". 6 )). Durch 
die Siihne (oder Rechtfertigung) ist die Siinde Nicht-Siinde, 
denn in der volligen Obergabe und Oberantwortung des 
Eigenlebens an Christus ist die VerheiBung gegeben, an 
dem gottlichen Leben teil zu haben. ,,Keiner lebet ihm 
selber und keiner stirbet ihm selber. Leben wir, so leben 
wir dem Herrn, sterben wir, so sterben wir dem Herrn." 7 ) 
Die GewiBheit der Siindenvergebung endet die Besorg- 
nis, das Leben in Furcht und Zittern, denn diese Besorgnis 
um sich selbst ist der Ausdruck des Siiridenlebens, des 
natiirlichen Glaubenslebens, vor der Gnade., ,,Die rechten 
Heiligen imiissen starke, gute Sunder und solche Heiligen 
bleiben, die sich nicht schamen zu sagen: Vergib uns unsere 
Schuld." Luther hat mit diesem Ausspruch, der nur ganz 
vorlaufige Gelttmg beansprucht, den Zweick der Siinde an- 
gegeben, warum ,,wir lieber Narren und Sunder sind und. 



*) Kassner fiber Kierkegaard (in ,,Motive") S. 53. 
5 ) Luther: Tischreden (von Christus). 
e ) Luther: Komment. in Qalat. 
7 ) Paulus, RQm. 14 7 . 
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Soinde herzlicher denn Frommigkeit achten". Die Stinde 
erscheint wie ein ,,Zauber", den nur die Gnade 16'sen kann, 
indem das Leid um die Siinde, die R e.u e, eine Ent- 
zauberung gibt, in einem inneren Tun, die Angst vor der 
Moglichkeit beseitigt, da sie die Moglichkeit des Un- 
moglichen angibt, der Siinde den Spiegel vorhalt und sie 
damit unwirklich macht in der Wirklichkeit des Opfers. 
Die Reue 1st die Wiederholung der Siihne Christi. 
Da die Siindenangst zur Siindenliebe wird, indem der 
Mensch in Christus wiedergeboren in sich einhalt, und in 
dieser Instandigkeit ein Verhaltnis zu Christus in der Liebe 
erhalt, das ihn entsiihnt, ist die Reue Rechtfertigung, d. h. 
die gottliche, nicht die zeitliche Reue, wie Eckehart unter- 
scheidet, nicht 'die Reue, die ,,ein niedergedriickt Gemiit 
und ein inwendiger Jammer" 8 ) ist, sondern die Reue, darin 
sich der Mensch zum Gottvertrauen, zur Sicherheit und zur 
Geniige des Vorbildes erhebt und in dem Leiden um die 
Siinde mit und in Christus steht. 

Weil das gottliche Leben durch Christus alle Siinde 
in der Siihnetat erlost hat, so ist ja die Siinde nicht nur das 
Leid und die Schuld vor Gott, sondern auch Q 6 1 1 e s 1 e i d. 
Gott leidet um der Siinde willen in Christus bis an den 1 leib- 
lichen Tod, und hat in Christus, der das Leid und die Schuld 
auf sich nahm im Tode, in diesem Tode die VerheiBung des 
ewigen Lebens gegeben. Da Gott alles um und mit dem 
Menschen leidet, so ist das gottliche Leiden, das Leiden 
um die Siinde auch ,,ein Zustand Gottes, den er gerne sieht 
am Menschen, eine Eigenschaft Gottes, die er haben will 
und die ihm wohlgefallt an einem Menschen". 9 ) Es heifit 
bei Eckehart: ,,Gott leidet selbst, Leiden ist ihm so wonnig- 
lich, daB ihm Leiden Nichtleiden ist". Alles, das der gute 
'Mensch leidet, das leidet er in Gott, und Gott ist mit Leiden 
im Leiden, mein Leiden in Gott, mein Leiden Gott." 9 ) ,,Weil 
das Leiden um die Siinde die Hinwendung zu dem .gott- 
lichen Leben bezweckt, so wird die Siinde Nichtsiinde. Da 
Gott aus Liebe vorleidet und ich nur leide um und mit ihm 



8 ) U. Kap. 26, 28. 

9 ) Str. S. 35, 33-36. Vgl. Pf. 443-44, B. II. 93-95. 
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'und Qott mitleidetj so 1st das Leid Gottesliebe", Liebe zu 
Qott. Die Siinde," das Leiden vor Qott, ist Oott entgegen, 
das Leiden urn die Siinde aber ist gottliches Leiden, das ef 
in Christus kundgetan und vorgelebt hat urid in der Liebe 
zur Menschheit auf sich nahm, ein Leiden aus Liebe, da er 
als Christus ,,tausendmal lieber sterben und die Siinde mit 
.seiriem Tode vertilgen als leben wollte". 10 ) Das Leiden 
urn die Siinde ist. die Siihne und Reue, denn .auch in der 
Reue ist das Mitleiden mit Christus aus Liebe bis an den 
leiblichen Tod. ,,So will der Mensch Gottes fur Qott ent- 
behren und von Qott fiir Qott gesondert sein, und das allein 
ist rechte Reue, so ist Siinde Leid ohne, Leid. Denn eigent- 
licher nimmt man Qott entbehrend, denn nehmentl (an 
sich). 10 ) Also kann die Siinde lieb sein urn der Reue willen, 
dafi einer wie Paulus begehren kann, ein Anathema, d.h. 
ein aufgehangt Opfer, zu sein oder ein Verbannter von 
Christo fiir seine Brtider. So ist die Siindenliebe der Reue 
wie eine Art Nachahmung Christi, der um der Menschen 
willen sich von Qott schied. v 

Auf das dogmatische Problem der Siindhaftigkeit gehe 
ich nur beilaufig ein, well es in dem Traktate (im Sinne 
der augustinischen Konkupiszen'zlehre) nur erwahnt wird. 11 ) 
Die Schuld ist nur negativ bestimmt, die Siinde aber 
wird zur Position wider Gott, als Entgegensetzung und 
Selbstbestimmung gegeri den : gottlichen Mafistab und die 
gottliche Bestimmung. Die Siinde ist als das bose Prinzip 
die Siindhaftigkeit, die liber das Einzelne hinausgeht und zu 
einer generellen Bestimmung des endlichen und eigenen 
Lebens iiberhaupt wird. Obwohl nicht eigentlich, wie 
Baader mit Recht bestreitet, die Endlichkeit als solche die 
Siindhaftigkeit ist, namlich in dem Einzelnen, sondern die 
Siindhaftigkeit ist die Bestimmung des Qeschlechts; die 
Endlichkeit, die Sinnlichkeit, wird in dem Qeschlecht- und 
Geschichtewerden, d. h. in der Zustimmung und Forderung 
des endlichen und eigenen Lebens, in der Fortdauer gegen- 



10 ) U. Kap. 37. 
u ) U. Kap. 2, 3. 
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iiber derii gottlichen Leben ! zur Siindhaitigkeit, die ,aller 
Stinde vorangeht und in jeder Siinde wiederholt wird. 12 ) 
Denn jeder Einzelne sundigt wie Adam, in dem das Eigen- 
leben sich gegen das gottliche Leben behauptete, annahrh 
und fortsetzte. Dieses Annehmen ist die Abwendung gegen 
Gott, des Menschen Fall im Ungehorsam, und darum muBte 
in Christus der Gehorsam wiedef auferstehen und alles 
Eigenleben zu Qott zuriickgewandt werden. ,,Hatte Adam 
sieben Apfel gegessen, urid ware, das Annehmen nicht ge- 
wesen, er ware nicht gef alien. Aber da das Annehmen ge- 
schah, da war er gef alien und hatte er keinen Apiel an- 
gebissen." 13 ) 

' Das soziale Moment des Glaubens ist die 'Nach- 
folge. Das Verhalten des Einzelnen zu dem Gottlichen 
driickt sich zugleich gegen die Gemeinsch'ait aus, weil die 
Gemeinschaft in ein Verhaltnis zu Gott durch Christus ge- 
bracht ist. Beide haben dieselbeBedihgung, weil Christus die 
Einheit der Gemeinschaft, zugleich als das personliche Vor- 
bild und der uberpersonliche Gesetzgeber des Einzelnen, 
Lehrer und Herr der Gemeinschaft derer, die in ihm leben, 
ist. Christus als der bestimmte Gott in der Person, der sein 
Gegenbild im Einzelnen erf ordert, ist zum bestimmenden 
Gott der Gemeinschaft geworden, die ihre Einheit in ihm 
hat. Die Verwirklichung des Glaubens in der Gemeinschaft 
mit Christi ist darum nicht eine vereinzelte, sondern eine 
gemeinschaftliche Einheit. Der Einzelne kann nicht aus der 
Gemeinschaft heraustreten, sondern muB in seinem Leben 
Gott und der Gemeinschaft dienen. Die S'chuld gegeniiber 
dem Vorbild wird zur Verantwortung Vor dem Gesetz. Weil 
das Gebilde des Glaubens im Anfang und als Vorbild steht, 
so kann die Praxis des Glaubens fiir den Einzelnen in der 
Gemeinschaft nach Christus nur die' Nachfolge sein, ein 
Christusleben, das in der Nachahmung und Aneignuhg aus 
Liebe, die Inha'lte - in sich auf nehmen, und in der Ver- 
antwortung und Verpflichtung aus Liebe sie der Gemein- 
schaft uberliefern muB. In diesem unselbstandigen Leben 

12 ) Nach Kierkegaard: Begr. d. Angst. Kap. 2. 

13 ) U. Kap. 3. 
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wird die Liebe, die ein personliches Opfer fiir Gott ist, zurri 
Oehorsam, dem sozialen Opfer. So hat die Nachfolge zwei 
Motive, den Oehorsam gegen Christus und den Dienst in 
der Qemeinschaft, beide eine einzige Auf gabe und Cbung 
des Christuslebens, als dem Wege zu Christus. ,,Eiri 
Christenmensch lebt nicht in sich selbst, sondern in Christo 
und seinem Nachsten, in Christo durch den Glauben, im 
Nachsten durch die Liebe; durch den Glauben fahrt er iiber 
sich in Gott, aus Gott fa'hrt er wieder unter sich durch die 
Liebe, und bleibt doch immer in Gott und gottlicher Liebe." 
,,Aus dern Glauben fliefit die Liebe zu Gott und aus der 
Liebe ein williges Leben, dem Nachsten zu dienen, gegen: 
den Nachsten ein Christ zu werden, wie Christus mir'ge- 
worden ist." 14 ) 

Weil das Eigenleben ein unangemessenes, unwurdiges 
Leben, ein Nichtleben ist, muB die Siinde abgetan werden 
in dem Nachleben Christi, in Leidenswilligkeit und Selbst- 
verleugnung, in Zerknirschung und Gelassenheit, auf dem 
Wege der Erniedrigung oder der Entledigung des Eigen- 
lebens. 15 ) Damit die Vergebung oder die Bereitung durch 
die Gnade verahlaBt werde, muB der alte Mensch zunichte 
werden und der neue Mensch in Christus wiedergeboren 
werden. Wie der anfangen'de und buBende Mensch in der 
Reue, in der Reinigung oder Bereitung steht, so wird der 
zunehmende und begnadete Mensch in der Verschmahung 
der Siinde, in dem willigen gehorsamen Leben in Ghristus, 
in der Erleuchtung, des gb'ttlichen Lebens inne, iiicht in 
tuender, sondern in leidender Weise, 1 ") und damit ist eine 
,,passive Vollendung" ermoglicht. Das Leben des Wieder- 
geborenen, in dem sich das Eigenleben, in das Christusleben^ 
verwandelt hat, ist also des gottlichen Lebens empfanglich 
geworden. ,,Also viel wir tins entledigen der Kreaturen, 
also viel sind wir empfanglich des Schopfers." 17 ) Die Ent- 



") Luther: Freiheit ernes Christenmenschen 27. und 30. 

15 ) Erstere Motive fiihren von Tauler zu Luther, letztere von dem 
Frankfurter zu den Dissenters. 

16 ) U. Kap. 14 und 23. 

17 ) U. Kap. 1. 



; - 71 

ledigung aller Ichheit und Selbstheit, der Bedingungen des 
Eigerilebens, in dem Christusleben geschieht in der gehor- 
samen Nachfolge Christi. Der Gehorsam gegen 
Christus und fiir die Gemeinschaft ist die gelassene 
Form der Naehfolge. Wir sind Gott den Gehorsam 
schuldig, damit wir Gott angemessen werden. Da das 
Eigenleben nicht vor dem gottlichen Leben bestehen kann, 
so muB in der inneren Tat des Gehorsams gegen Christus 
Gott Geniige geschehen, indem sich der Eigenwillen dem 
gottlichen Willen unterwirft. Der heilige Climachus nennt 
den Gehorsam ein'e Entschuldigung vor Gott. Denn die 
Sicherheit und Geniigsamkeit des Gehorsams bedeutet, da 
der Mensch zu sich selber als zu dem anderen -kommt, da8 
er die Verantwortung der Schuld im Gehorsam u'bertragen 
hat. Der Gehorsam hat nur die willensmaBige Aufgabe des 
Christuslebens, die Willenseinkehr zur Bereitung des gott- 
ib'rmigen Lebens zu leisten. Der Gehorsam leidet die an- 
geeignete Gnade, die in der Gesinnung in die Welt hinaus- 
wirkt, weil die Nachfolge im Gehorsam gegen das vorge- 
lebte Leben Christi in einer bestimmten Weise vollbracht 
werderi kann, damit das Christusleben schliefilich in der 
Gn'ade des gottformigen Lebens in Christus aufgehe. Das 
Christusleben, das die sittliche Leistung dem schaffenderi 
Gottlichen tiberlaBt, ergibt eine Auswirkung des ganzen 
Wesens, indem die einzelne Handlung innerhalb der ganzen 
Ordnung schliefilich nicht mehr auserwahlt und gesoridert, 
(d. h. den Kraften) iiberlassen wird. Weil der Glaube eigent- 
lich auf der Umkehrung des Gesetzes beruht, auf der Gnade, 
dem erfiillten Gesetz, das Gott auf gehoben hat, indem er es 
selbst vollbrachte, darum ist der Glaube nicht die unfreie 
Befolgung der Gebote und die unbedingte Gebundenheit des 
Eigenlebens, sondern die freie Abharigigkeit des inne- 
werdenden Christus in der Gesinnung und fiihrt also immer 
iiber das Gesetz hinaus zum Dienste. 

Das Wirken der Nachfolge im Gehorsam heifit das 
Ende des Dienstes verlangen, da die Werke, die der Ge- 
horsam vollbringt, dem Erlosungswillen entspringen; die 
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Erlosung aber ist Christus anheimgegeben und kann nur inl 
der . Nachfolge . erwartet werden. Staupitz sagt: ,,Der-I 
jenige glatibt gar nicht an Christus, der nicht tun will, wie; 
Christus getan hat. Wer mir dient, der 1olge.-mir.nach. 
Wer mir nachfolgen will, der verleugne sich selbst uiul; 
folge mir mit seinem Kreuz". 18 ) Wenn dagegen Sebastian: 
Franck sagt: ,,Ein jeder soil straeks Christo nachfolgeh und; 
vor sich sehen auf Oott. Hier geht keiner den anderen an,; 
hier soil keiner des anderen warten, bis auch er iromm; 
werde, sondern mit Christo in Gott eilen und den Glauben 
mehr achten als Liebe und alle Menschen, 19 ) so liegt darin 
wohl die Anerkennung der Nachf olge, aber ohne den Willen,, 
ihre Auswirkung im Dienste zu fordern. Das Stehenbleiben 
bei dem Gehorsam gegen Christus als dem Quietiv des 
Glaubens fuhrt damit zu einem Quietismus und Subjektivis- 
mus, indem das gottformige Leben sich verselbstandigt 
und in sich beharrt. Die Bestimmung aber, durch die 
,,Welt" hindureh das Christusleben zu vollenden, aus einer 
inneren Liebesbewegung heratts das auBere Handeln zu voll- 
ziehen, daB das ,,innere Werk" zur auBeren Arbeit wird, 
die Selbstfreiheit und Selbsthingabe, die im Einzelnen, Er- . 
reichbaren, das Ganze, Erzielbare bezweckt, fiihrt zu dem, 
was Troltsch ,,die Dialektik des gottlichen Weltlebens" ge- 
nannt hat. 

In der Konsequenz des Gehorsamkeitsgedankens also 
liegt die ethische Riickwirkung und Ausgestaltung des Glau-. 
bens im D i e n s t, .der sozialen Wirksamkeit. Im Gehorsam 
ist gleichsamderDrehpunktangegeben, in dem sich das Reli- 
giose zum Ethischen wendet, da das Leid und die Schuld 
zur Tugend, die Siinde zum gottgefalligen Werke leitet, ist 
der Gehorsam f iir Christus im Dienste zu einem innerwelt^; 
lichen Leben ausgestaltet. Weil der Gehorsam stets Pilicht: 
und Verpflichtung angibt, heiBt Dienst: im Glauben wirken. 
Das religiose Verhalten verspricht im Dienste eineri prak^- 
tischen Erfolg am Werke zu haben; hier liegt der soziale, 

18 ) Staupitz: Von dem rechten, heiligen christlichen Qlaub^n. ".. 

19 ) Sebastian Franck: Vgl. Hegler. 
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moralisehe und /kulturelle Wert des Glaubens begriindet.: 
Der Dienst ist ein Erfol&sglaube an Ghristus, der .sich auf: 
die Mchste Ursache und Folge beschrankt, mit der Be-- 
griindung und Veranlassun'g des iiberweltlichen Wertes.^ 
Das unschopferische, gehemmte und blofi aufnehmende 
religiose Verhalten .wird ethisch schopferisch, weil der 
Olaube in der Welt und Zeit eine Aufgabe erhalt, durch die^ 
er sich beweisen und bewahren kann. Der Dienst ist somit 
ein Gegenstiick der Lehre, denn er bildet eiiie soziale: 
Rationalisierung des Lebens am Werk aus, die der 
theologischen Rationalisierung der Lehre im Dogma 
entspricht. Insofern der Gehorsam, der zugleich gegen 
Christus und gegen die Gemeinsehaft in der Nachfolge aus- 
geiibt wird, sich aus einem Mittel zu einer Lebensart ver- 
selbstandigt, hat dieser ,,Erfolgsglaube" im Dlenste die Mog- 
lichkeit, ein System des Glaubenslebens zu geben, wie es: 
im Mittelalter ,bestand, als eine Herrschaft iiber die Welt ' 
fur den Zweck des Gottesreiches. 

Indem sich im Hochmittelalter das scholastische und 
das.standische System entsprachen, und in der thomistischen 
Theorie die Verschiedenheit der Mittel und Wege zur Voll- 
kommenheit christlichen Lebens nach dem Stande erklart 
und erkannt war, (obwohl doch die Vollkomrnenheit fur alle 
Christenmenschen schlieMch gleich ist), so war damit zum 
Ausdruck gebracht, daB die seelische der sozialen Stuf eri- : 
ordnung angemessen und angeglichen sei. Der Dienst in 
der gottlich gegliederten und abgestuften christlichen Ord-^ 
nung gab die jeweilige Ableistung der Vorstuie an und war 
ein Dienst im Stande, (der eine Lebensstufe darstellte). Da 
in der Anwendung und Absicht der Oberlieferung und Uber- 
einkunft das tatige Leben im jeweiligen Dienste yerliei, so 
hatte die T u g e n d eine bestimmte Art und Weise und war 
nur die Tuchtigkeit und Brauchbarkeit im Dienste. Die- 
Jugend war ein bestimmter Habitus, eine Tugend des 
Standes, aus der sich -der Einzelne durch die Bildung. 
heraushob; Weil die Stande nach dem Grade ihrer Bildung 
uiid Ausbildung fiir Gott gegliedert waren, so erhielt diese^ 
standisch und noch nicht personlich bestimmte Tugend in' 
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der Bildung sozusagen Vermmft. Die Bildung war die 
soziale Vernunft, durch die sich 'das christliche Leben nach 
der Uberlieferung (der Erfahrung) vornehmlich in 2 Stan- 
den, im Laien- und im geistlichen Stande, abspielte. In der 
Verbindung von Gesetz und Freiheit, von Werk und Qnade 
war der Dienst eiri Ausdruck des tatigen Lebens aui der 
Stufe des sittlichen oder begn'adeten Lebens bis zu Christus, 
wie es sich in den beiden Standen aussprechen sollte, und 
gab zugleich die Richtung auf das vollkommene Leben an, 
bis zu dem der Dienst abgeleistet werden mufite. Die Ver- 
schiedenheit der Leistung und Vollkommenheit nach Art 
und Mitteln in der Welt ergab cine gegenseitige Erganzung 
und Stellvertretung, denn im Dienste ergab sich eine 
Stetigkeit des gottlichen Auswirkens auf alien Stufen, 
bis der Dienst ohne besondere Art und Weise allein 
noch fur Gott- 1 besteht. Denn auf der letzten Stufe war 
der Dienst sozusagen iibersprungen, in der Heiligkeit, 
der ,,Umkehr", in der die ,,aktive Vollendung" ver- 
wirklicht wird. Die Umkehr als die Vollendung des 
Heiligen, des Vollkommenen des Glaubens, ist die Ober- 
windung der ethischen Transzendenz. Durch die Moglich- 
keit dieses vollkommenen, aller Siinde und Tugend ledigen 
und freien Lebens, in der Heiligkeit, ist die ethische Stufen- 
reihe ohne Unterbrechung dargeboten, indem die Umkehr, 
die iiber der Gnade steht, und eine Uberwindung des 
Glaubens gibt, damit das ganze System gleichsam durch 
Gott zum Abschlufi brachte. 

Der Widerspruch und der Bruch zwischen der vita 
activa und der vita contemplativa wird erst offenbaf und 
uniiberbriickbar, wenn die Tugend sich durch die Person- 
lichkeit bestimmt und nach der Vernunft richtet, also in sich 
bleiben muB, ; denn damit verliert die Tugend die Richtung 
auf die Vollkommenheit, also iiber sich hinaus ; und der 
Ubergang von dem Werk zur Gnade wird zum Problem, 
denn zwischen dem vermmftigen und dem vollkommenen 
Leben ist ein Bruch, weil die Inhalte der Tugend (und nicht 
die Richtung der Tugend) bestimmend werden und die 
Tugend in den Tugenden ein abgeschlossenes System aus- 
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bildet, dem die Heiligkeit und Vollkommenheit unverstanden 
und uneinbegriffen gegeniiber besteht. 

Ich versuche nunmehr an der Hand von Zitaten Meister 
Eckeharts, den mittelalterlichen Sinn des tatlgen Lebens 
bis zur Vollkommenheit darzustellen, indem ich die Stufen 
der Tugend im Dienste Christi an dem Beispiel Marias und 
Marthas erlautere, Denn Eckehart, der in der Ethik die 
vorlaufigen Wege und Moglichkeiten der Kreatur zu Gott 
angibt und die Gedanken der Nachfolge zu bestatigen und 
ihnen nachzugeben scheint, weist schlieBlich wieder hin 
auf das endgiiltige Ziel und die Verwirklichung des Wesens, 
die Riickverwandlung der Kreatur als die Selbstver wand- 
lung Qottes. Er hat namentlich in dem Sermon' von 
Maria und Martha 20 ) das tatige Leben am Wetk und aus 
der Qnade, das sittliche und vollkommene Leben (im 
Sinne der Orden und Sekten), einander gegeniiber gestellt, 
otme doch wesentlich in Maria nur ,,die verziickte Nonne", 
in Martha ,,die tatige Beghine" zu charakterisieren, und 
dabei im Gegensatz zum Lukas-Evangelium die Wert- 
schatzung Marthas zu betonen, 'wemr er auch dem monchi- 
schen das sektiererische Ideal voranstellt. 21 ) 

Eckehart unterscheidet vorlaufig zwei Wege zur .Voll- 
kommenheit (oder zu Gott) im Dienste, das Wirken vor der 
Gnade und das Wirken nach der Gnade. Martha, die in 
der Welt steht, gibt den Weg an, das sittliche Leben, mit 
,,mannigfaltigem Geschafte und Gewerbe", ,,mit brennender 
Liebe Gott in alien Kreaturen zu suchen". Die Tugend 
erschopft sich in der gerechten Liebe, die ohn'e Wahl 
und Abhangigkeit in der Welt die Obung am Werke 
"besteht. Wie aber auch die Jiinger erst anfingen wahr- 
haft zu wirken, n a c h d e m sie die Gnade empf angen 
hatten, so ist in Maria der zweite Weg oder vielmehr die 
zweite Stufe dargestellt, da die Nachstenliebe sich vollig in 
der Gottesliebe lost und aus der Gottesliebe herauswirkt, 
ohne sich doch den Kreaturen hinzugeben oder sie zu be- 



20 ) s. B. II. S. 116129; Pf. II. S. 18, 2753, 330, 340. 

^ s. B. II. Anmerkung, zu dem Sermon von Maria und Martha. 
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notigen. Der Qlaube, der durch die Gnade und Liebe in 
der t)bung ,,geschaftig" geworden ist, ist im Dienste,Ghristi 
,,nunmehr ein Schaffen, das sich von innen betatigt, nicht 
ein Qeschaft, das man von auBen betreibt". Der be- 
reiteten Seele, die sich in sich selbst sarnmelt, Wille ist 
reines Wirken, ein unbedingtes, ,,zweckloses Tun" in der 
Welt, das sie zur Einheit bringt. Wenn es heiBt: ,,Maria 
war eher Martha, ehe sie Maria wurde", so ist das reine 
tatige, das innerweltliche-tatige Leben, als eine Vorstufe an- 
gesehen; ,,Martha geht noch zur Schule, Maria aber ist 
wohlgeiibt und wohlgelehrt". Indem Martha also ausschlieB- 
lich den Qottesdienst in der Nachstenliebe ausiibt, hat sie 
ganz die Tugend, den Habitus, der Laiin, der ungebildeten 
Schwester, die im weltlichen Stande die Werke ableistet; 
Maria aber hat die Tugend des geistlichen Standes, die 
Tugend, die aus der Bildung und Erfahrung das iiberwelt- 
liche Leben in der Qottesgnade und -liebe auswirkt. Die 
Wirksamkeit im Dienste Christi ist nicht auf gef aBt im Sinne 
des protestantischen Berufsgedankens, 22 ) dem Martha viel- 
leicht nahesteht, wenri auch sie noch nicht als Personlichkeit 
wirkt, sondern wie im Amte, aber die Wirksamkeit Maria 
vollends ist der protestantischen Auif assung entgegen, denn 
sie behalt die bestimmte in den Jtingern vorgebildete und 
in der Nachfolge iiberlieferte Art und Weise der Tugend 
bei und tragt die Zeichen eines geistlichen Standes (der- 
jjAskese"). 23 ) Ihr Wirken in die Welt ist ein Hinwirken 
durch sie hindurch in Christus; ,,mitten in der Welt stehen 
und doch die Welt nicht in sich hineinlassen" 24 ) und in sie 
aufgehen, bedeutet ein Wirken ohne Werke, ein Wirken, 
dessen Erfolg die Werke nicht sind. (Dieses Ideal kommt 
in der ,,Weltindiff erenz", der sektiererischen Askese, am 
reinsten zum Ausdruck.) Eckehart sagt mehrfach: ,,Der 
Mensch muB etwas zu tun und zu schaffen haben, solange 



22 ) Vgl. M. Weber: Arch. f. Sozialw. u. Sozp. 1904. 

23 ) tfber Askese .s. Troltsch, S. 95105. (Mortifikation und In- 
dlfferenz.) 

24 ) B. II. 12. 
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er lebet", das bedeutet, ,,Qott festhalten zu lernen in der 
Arbeit; inn zu haben mitten in den Dingen" 20 ) Der Ge- 
horsam, die Untertanigkeit gegen Christus, fordert ja, den 
Dingen in ,,leidender" Weise untertan zu sein, und dieser 
Qehorsam nach dem Vorbilde Christ! ist die Obung und 
Zucht bis zu dem vollkommenen Leben. Denn der Dienst 
am Menschlichen fiir das Gottliehe wird nur gebilligt als 
ein Weg bis zu Christus. Die Wirksamkeit bleibt ge- 
sehieden von der Welt, wie es bei Bohme heiBt: ,,Deiner 
Seele Willen hat sich umgewendet ins AuBere, aber du bist 
mit denier Seele im Innern", 26 ) weil die Liebe zu dieser Welt, 
die auf der Eigenliebe beruht, in der Gottesliebe ausgeloscht 
wird. Haftet die Wirkung nicht an dem Weltlichen, dem 
Einzelnen und Eigenen, sondern' ist die weltledige Wirk- 
samkeit ohne Sorge und Lust an den Dingen, dann sind wir 
fiir Gott geworden, was uns unsere rechte Hand ist 27 ) und 
ist Gott der ,,Werkmeister der Seele", die sich ihm iiber- 
laBt und die er in der Gnade uberkommt; diese Wirk- 
samkeit riach der Erleuchtung oder Begnadung ge- 
schieht mit Christus in der Heiligung bis zum Ende, 
denn ,,unsere Vollkommenheit ist von Gott", wie es bei 
Paulus und Augustln heiBt. ,,Was hast du, was du nicht 
von Gott genommen hast?" 28 ) darum ist der zweite Weg, 
der Weg Maria, ohne Weg, nicht ein Handeln aus Sittlich- 
keit, sondern aus Begnadung. In der Begnadung ist alle 
Welt gelassen und die ,,Weltiiberwindung in sich selber" 
geschehen, 28 ) damit 1st das heilige, vollendete Leben er- 
moglicht, das auch Maria noch bevorsteht. (Auf diesem 
Standpunkte bleibt das Traktat stehen.) 

Doch die Heiligen sind in der Zeit nicht derinaB ; en voll- 
kommen, daB sie von der Welt iiberhaupt nicht mehr be- 
wegt wiirden, und darum wird ausdriicklich das Stehen- 
bleiben in der Erleuchtung oder der Verziickung, die Be- 



25 ) z.B. B. II. 12. 

20 ) Bohme: v. d. dreii. Leben. 

27 ) U. Kap. 54. 

28 ) U. Kap. 5. 

29 ) Schwarz: S. 357. 
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schaulichkeit. in der Zeit verworfen. ,,Wenn der Verzuckte 
einen Siechen wiiBte, der eines Suppleins bediirfte, ich 
achtete es besser, er lieBe von Minne und Verziickung und 
diente dem Diirftigen." 30 ) Weil der Mensch immer wieder 
veranlaBt wird, selbst der Heilige, der Vollkommene des 
Glaubens, das Werk zu iiberwinden aus dem begnadeten 
Leben heraus, so ist die Beschaulichkeit eine eigenwillige 
und selbstsuchtige Frb'm'migkeit, die den Ubergang nicht im 
Dienste vollzieht und die Stufenordnung durch die Gemein- 
schaft hindurch nicht anerkennt. Die Ausgestaltung des 
Glaubens in der Frb'mmigkeit, in dem Einzelverhalten zu 
Christus, (in dem sozusagen verdinglichten Religiosen), ist 
von der Gegenstandlichkeit Christi . festgehalten und auf- 
gehalten. Weil der Glaube aber ein Verhalten zu Christus 
durch die Gemeinschaft hindurch verlangt, ist die Beschau- 
lichkeit eine uriberechtigte Verselbstandigung eines unter- 
geordneten Momentes im Glauben (ebenso wie die Werk- 
heiligkeit), wobei sich die Frommigkeit (oder Wirksamkeit) 
aus dem Zusammenhange und der Zielhaftigkeit losen un ! d 
Selbstzweck werden kann, wie es im spaten Monchtum er- 
scheint; ebenso wie der Spiritualismus zum unfruchtbaren 
Subjektivismus verdammt scheint. Die rein asthetischen 
oder moralischen Formen des Glaubens konnen nur als 
Hemmungen in dem Glaubensverhalten angesehen werden. 
Anhang: Ober dem begnadeten Leben im voll- 
kommenen Gebrauche Christi steht das vollkommene Leben, 
das zuletzt den Glauben uberschreitet und in das Mystische 
einmiindet, Das vollkommene Leben iibersteigt das sitt- 
liche und begnadete Leben, und nach dem ,,0berspnmg" 31 ) 
steht das gottliche Leben dem menschlichen Leben nicht 
mehr gegeniiber oder entgegen, sondern wird mnegehabt. 
Da die Tugend zuletzt in 1 Christus durchgangen und iiber- 
gangen wird, wird die erfullte Tugend gelassen. Das 
Glaubensleben, das sich auf die Gegenstandlichkeit richtet 
und durch sie bestimmt, muB auf der hochsten Stufe iiber 
sich selber hinaus fiihren. Die Siinden- und Reueunfahig- 

30 )Pf.S.553. 
31 ) U. Kap. 6. 
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keit kaim zu einem Libertinertum, aber auch zum Ana- 
choretentum iiihren, den Formen eines Glaubens ohne Ge- 
meinschaft. Das vorlaufig ethisch-unzulangliche v Leben im 
Glauben, das im Dienste die Tugend bis zur letzten Mog- 
lichkeit ausbildet, muB im endgiiltig ethisch-erfiillten Leben, 
im vollkommenen Leben, die Verwirklichung des Dienstes 
darbieten. ,,Wir konnen mit den Werken nicht zu Gott 
kommen" (Tauler) und nicht mit den Gnadenwerken, son- 
dern miissen ohne Werke und Wirksamkeit in der Tugend 
sein/ 

Ich gebe die Schilderung dieser letzten Stuf e des 
Dienstes, die in der Mystik angegeben wird, mit den Wor- 
ten Eckeharts wieder: ,,Christus sagt: Ich bin euch Meiisch 
geworden, wenn ihr nicht Gotter (seid, so tut ihr niir-un- 
recht." Es meinet, daB wir frei und unbewegt gefunden 
werden, denn wir leiden von dem Menschen und von Gott, 
indem er uns von seinem gegenwartigen Troste entzieht, 
daB cine Mauer zwischen ihm und uns sei, solange wir mit 
un'seren Arbeiten nicht zu ihm kommen konnen, indem er 
gegen uns 1st, als schlieBe er die Augen vor uns und lasse 
uns allein stehen in unseren Noten. Darum heiBt es, ,,alle 
Mittel ablegen, die Welt verschmahen und die Tugend 
haben, nicht also, daB ich die Tugend verschmahe, mehr, 
ich muB die Tugend lassen, soil ich Gott ohne Mittel sehen. 
Die Tugend soil in mir wesentlich sein und ich iiber der 
Tugend wesen". ,,Alle Tugend soil in dir beschlossen sein 
und wesentlich von dir fliefien, du sollst alle Tugend durch- 
gehen und iibergehen 'und sollst allein die Tugend nehmen 
in dem Grande, da sie eins 1st mit gottlicher Natur." 

Hiermit ist eine letzte Einheit des Sittlichen und Mysti- 
schen, eine voile Wesensverwirklichung gegeben, da garnicht 
mehr die Inhalte, sondern nur der Grund der Sittlichkeit 
erfaBt wird und die Selbstandigkeit des weltlichen und die 
Gegenstandlichkeit des gb'ttlichen Lebens aufgehoben ist. ; 
Von diesem dritten Wege zur Vollkommenheit sagt Ecke- 
hart: ,,Er heiBt Weg und ist doch ein Heim, das ist Gott 
sehen ohne Mittel in Einsheit, innen und auBen stehen, be- 
griffen und ergriffen werden, sehen und gesehen werden, 
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enthalten und enthalten sein, das ist das Ende, da der 
Qeist in Ruhe bleibt in der Einigkeit der Ewigkeit". 



Von der Siinde als Eigenwillen und von der 

Qelassenheit. 

Das Traktat iibernimmt grundlegend die volunta- 
ristische Lehre des Duns Scotus, so wird die Dialektik 
von Eigenleben und Gottesleben aui die von Eigen- 
willen und Qotteswillen iibertragen. Ich will versuchen, 
an der Hand von Zitaten die daraus hervorgehende, 
nicht dogmatisch-spekulative, sondern psychologische 
Lehre von der Siinde darzttstellen, indem nicht von dem 
Faktum des Siindenf alls und demnach von dem Zorn und 
der Strafe Gottes, sondern 1 von der Willensentscheidung 
und dem Leiden Gottes atisgegangen wird und damit der 
undeterministische Charakter der S'iinde hervortritt. 

Der gesamten Auffassung der Siinde liegt zugrunde in 
der Auffassung des Frankfurter Gottesfreundes, da8 der 
ewige Wille, der in Gott urspriinglich und wesentlich 1st, 
ohne alle Werke und Wirklichkeit, derselbe Wille ist, 
der in der Kreatur wirklich und wollend wird. Darum will 
Gott die Kreatur haben, daB : dieser ewige Wille sein Eigen-, 
werk darin habe und wirke, Weil Gott seinen Willen tun 
will in und mit den Kreaturen, darum soil die Kreatur mit 
demselben Willen riicht fiir sich wollen, sondern soil wollen 
mit dem gottlichen Willen. Denn also hat Gott den Willen 
geschaffen, daB er nicht sein eigen sein soil. 82 ) Es heifit, 
nicht das Gottliche erkenrien, sondern Gottes Willen tun. 
Das Gottliche ist bestimmt als das einige, vollkommene Gut, 
das in dem Willen ergriffen werden kann, dem alles zu- 
gehort, was man gut nennen soil, als Wesen, Leben, Er- 
kennen, Wollen, Vermogen, 33 ) denn ,,Gott ist aller Wesen- 
den Wesen und aller Lebendigen Leben, und alle Dinge 
haben ihr Wesen wahrlicher in Gott als in ihnen selber". 
' Indem Gottes Wesen als Wille bestimmt wird, soil ohiie den 

32 ) U. Kap. 51. 

33 ) Kap. 2. 
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Willen Gottes kein Wille sein, wie ohne inn kein Wesen, 
Leben und Erkennen 1st, well alles Wesen ein's ist mit dem 
vollkommenen Wesen, und alles Gut eins 1st mit dem einen 
Gut und Gott das Leben 1st als die Einheit und Voll- 
kommenheit alles Lebens, und so sollen auch alle Willen 
eins sein mit dem einen, vollkommenen Willen. 85 ) Darum 
heiBt es: ,,wer ohne mien will, oder nicht will wie ich, der 
will wider mich,. denn mein Wille ist, daB niemand wollen 
soil als ich und ohne mich". 35 ) Wenn'sich nun der Mensch 
annimmt, was Gott allein zugehort und sich auf sich selbst 
behauptet, in dem von Gott geschaffenen und bestimmten 
Willen, so wird er in dem Anriehmen gottfremd und gott- 
getrennt. Wie das Eigenleben gegeniiber und gegen das 
gottliche Leben ein Nichtleben ist, so ist der Eigenwille, der 
sich selbst annimmti in der Uneinheit seiner Abkehr von 
dem wesentlichen Willen Nichtwille und Gegenwille, denn 
der Eigenwille kann fiir sich und gegeniiber nur gegen den 
gottlichen Willen bestehen. 38 ) Der dem gottlichen Willen 
entgegengesetzte Eigenwillen ist die S u n d e, zugleich der 
Widerst'reit des eigenen riiederen Willenslebens und des 
gottlichen Willenslebens, von dem und auf das wir bestimmt 
sind. Die Siinde ist der Eigenwillen, wie es bei Karlstadt 
und alien Dissenters heiBt, ,,der Widerwill, Anderwill und 
Beiwill", denn nicht eigentlich der Eigenwillen, sondern 1 die 
Einwilligung, das Annehmen und Abkehren, darin 
sich der Wille selbst behaupten und auf sich selbst bestehen 
will, ist das Bose, ,,was tat der Teufel anders, und was war 
sein Fall und sein Abkehren anders, denn 1 daB er sich annahme, 
er war auch etwas; dieses Annehmen sein ,,ich und mein 
und mir und mich", das war sein Abkehren und sein Fall. 37 ) 
Indem der Mensch etwas von sich halt und sich behaupten 
und besitzen will als das ,,ich und mein un'd mir und mich", 
so ist die Selbstsucht sein Abfall, derselbe wie er in Adam 
geschehen. Der Mensch, der sich selbst sucht in alien 

34 ) Kap. 36. 

35 ) Kap. 44. 

38 ) (Das Qegeniiber involviert immer notwendig ein Gegen.) 
37 ) Kap. 2. 
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Dingen und sich selbst liebt, 1st von dem Bosen besessen. 
Denn der Mensch von ihm selber und dem Seinen 1st nichts 
und taugt allein zu Gebrechen und Bosheit und Uritugend. 38 ) 
,,Ich finde nichts Reines noch Heiliges an mir und alien 
Menschen, sondern alle unsere Werke sind nichts anderes, 
denn (mit Urlaub) eitel Lause in einem alten, unreinen Pelz, 
da ist nichts Reines draus zu machen, und kurz, da ist weder 
Haut noch Haar mehr gut." 39 ) 

Das Annehmen und Abkehren ist die Siinde, indem der 
Eigenwillen erst durch den f alschen Qebrauch in der Eigen- 
willigkeit, der Selbstsucht, Sitnde wird. Da die Siinde aus- 
wendig ist und nur vollzogen wird, wenn wir darein ein- 
willigen, 40 ) so sind, die ,,Sunden" eigentlich, wie Franck 
sagt, nur ,,die Zeremonie der Siinde". Die selbstandige 
Willensentscheidung gegeniiber der gottlichen Willens- 
bestimmung lost sich in Siinden aus, in Taten, in denen der 
Eigenwillen sich selber geltend machen will. Der Eigen- 
willen ist die falsche Richtung und der falsche Gebrauch des 
Willens. Der Wille, der im Dienste Gottes gebraucht 
werden soil als das Werkzeug der ewigen Absicht'en der 
gottlichen Verwirklichung, richtet sich auf seine selbst- 
bestimmten, vorlaufigen Zwecke und Ziele. Weil der Wille 
iJberhaupt als Tendenz oder Telos aufgefafit wird, so be- 
dingt v die Teleologie, daB der Eigenwillen, der sich die Frei- 
heit annimmt, gegen den Gotteswillen Ungehorsam sei. 
Notwen'digerweise muB der vereinzelte Wille das Ziel ver- 
fehlen, das mit der Metaphysizierung des Gesamtwillens 
gesetzt ist. Der Ungehorsam ist die verfehlte Freiheit des 
Willens, die der Bose dem Menschen eingibt, 41 ) die un- 
geordnete Freiheit, die von der gottlichen Ordnung abfallt 
und in der Geschaffenheit, Ichheit und Selbstheit, dem gott- 
lichen Willen in dem eigenen Willen, der nicht Wesen 1 ist 
oder hat, 42 ) widersteht. Eigenwillen und Eigenwilligkeit, 

38 ) Kap. 26. 

39 ) Luther: E. Predigt v. Jesu Christo. 

40 ) Kap. 9. 

41 ) Kap. 25. 
4a ) Kap. 1. 



Adam, der.alte Mensch, der Teufel; das Annehmen und 
Abkehren, das 1st alles eins: die Siinde, -das 1st alles wider 
Gott und ohne Gott. 43 ) 

In dem Eigenwillen und der Eigenwilligkeit greift der 
Mensch ' Gottes Ehre an, da es heifit, daB Gott seine Ehre 
niemandem geben will. 44 ) Der Mensch, der erkennt, wer 
und was er ist, der findet sich ,,unwurdig" Gottes, 45 ) in der 
Schuld. Durch den Ungehorsam wird die Verfehlung 
gegen den gottlichen Anspruch und Verpflichtung offenbar. 
Weil er sich ewig verloren und verdammt dunkt, begehrt er 
keines Trostes un'd keiner Erlosung weder von Gott noch 
von den Kreaturen, und findet sein Leiden billig und recht. 46 ) 
Dieses ,,Leiden" ist eine ,,unmaBige Unwiirdigkeit. 47 ) In 
dem Leiden um die Schuld aber leistet er die AbbuBe in der 
Reue, dem inwendigen Leid, da er den gottlichen Willen 
erkennt, und sich selbst entsiindigt. Danach folget, daB der 
Mensch nichts bitten oder begehren darf oder will, und alles 
mit Furcht und von Gnaden und nicht von Recht entgegen- 
nimmt, 48 ) damitGott Geniige geschehe. In der Reue wird das 
gottliche Leiden urn die Siinde aufgehoben. Doch tritt das 
SchuldbewuBtsein in dem Traktate, die Zerknirschung, ,,ein 
niedergeschlagen und betriibt Gemiit", 49 ) im Single Luthers, 
vollig zuruck und wird die nachste Stufe, die Gottwilligkeit, 
als der Weg zur Erlosung von der Siinde, der Selbstwillig- 
keit, gewiesen. 

Steht der Suhne- und Rechtfertigungsgedanke im 
Vordergrund, so tritt das SchuldbewuBtsein bestimmerid 
hervor. Wenn aber die Gottwilligkeit, die Gelassenheit, vor- 
herrscht, die liber dem SchuldbewuBtsein, der Zerknirschung, 
steht, als- der vollkommene Gehorsamswille, weil die Mog- 
lichkeit der Vergotturig bereits bevorsteht, so ist die Selbst- 

43 ) Kap. 43. 

44 ) Kap. 4 u. Jes. 42, 8, 
' 45 ) Kap. 11, 26. 

4fi ) Kap. 11. 

") Seuse, s. Spamer, S. 109. 

45 ) Kap. 26. 

49 ) Kap. 26, 2&- 
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verleugnung nicht als Leidenswilligkeit iiii Sinne Taulers, 
sondern als lediger Gehorsam gedacht, der die Selbst- 
vereinigung. dutch Gqtt leistet, damit der auBere 
Mensch dem inneren gleichf ormig werde. Indem der 
Mensch sich selbst also wenig sueht und meint in alien 
Dingen, als ob er nicht ware, und also wenig von sich halt, 
als ob ein anderer alle seine Werke getan hatte, 60 ) wird er 
alter Dinge ledig und halt Gott stille. Er hat kein ,,Auf- 
sehen" auf die Dinge, die dem Leibe dienen und zugehoren, 
und auf die Zeit und auf die Kreatur, 61 ) son'dern ist in der 
,,Willensarmut" und ,,Willensabgeschiedenheit" dem gott- 
lichen Willen gelassen, da die Ichheitund Selbstheit zu- 
nichte wird. 52 ) In der Willensvereinigung ist die Vergebung 
und Erlosung, die HeilsgewiBheit, gewonnen, wahrend die 
Heilsbesorgnis bei derRechtfertigung nur zuletzt aufgehoben 
ist. Die Willensvereinigung, die vollendete Gelassen- 
heit, ,,die Gelassenheit in Gelassenheit" (Weigel), da 
man sich auch seiner Gelassenheit nicht annehme, ist kein 
Einssein mit Gott, sondern eine im Willen differenzierte 
Einheit. Eckehart sagt: ,,Solange ein Mensch etwas hat, 
worauf sein Wille gerichtet ist und sei sein Wille auch der, 
dafi er Gottes lieben Willen erf iillen will, ein soldier Mensch 
hat nicht die Armut". Weil der Mensch sich des Gutes, 
auf das er hinzielt und bestimmt ist, nicht annehmen kann 53 ) 
(denn, ,,was hast Du, was Du nicht von Gott genommen 
hast?" 54 )), muB Gott alles an sich nehmen, daB nichts dem 
Menschen bleibe, damit er Gott widerstreben kann. ,,Wer 
will, daB Gott sein Eigen sei, der soil Gottes Eigen sein" 
(Augustin). In dieser ,,Wiederbringung", die er leidet nach 
der Ledigkeit, der Bereitung und Reinigung von der Siinde, 
um in den Gotteswillen aufgenommen zu sein, daB Gott 
alle Dinge in ihm tue und wirke, 55 ) ist das Christusleben 

50 ) Kap. 15. 

51 ) Kap. 8. 

52 ) Kap. 1. 

53 ) Kap. 17. 

54 ) Kap. 5. Vgl. Paulus und Augustin. 

55 ) Kap. 3. 
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yerwirklicht. Der Mensch muB in der ,,Selbstverschma- 

hung" 58 ) ' yon Gott ,,besessen und ergriffen werden". 57 )' Die 

Gottwilligkeit in der Entledigung, oder, wie es ausgedrilckt 

wird, das Christusleben, in dem das Kreuz auigenommen 

wird, ist die Nachahmung und die Nachfolge. Ghristi im 

vollendeten Gehorsam. Der Gehorsam gegen und fur 

Christus ist die geordnete Freiheit in der Liebe 

zu dem Vorbilde und Gesetz, da der Mensch in dem 

inneren Werke an sich selber frei und doch von Gott ab- 

hangig ist. Der Mensch wird nach Christus gerichtet und 

gebildet 58 ) in leidender, nicht in tuender Weise, 59 ) denn in 

Christus war der vollkommene Gehorsam gegen Gott und 

den Menschen. Indem derEigenwille zunichte wird, wird der 

Mensch in Christus wieder geboren'. Die W i e d e r g e b u r t 

ist ein Leben im vollkommenen Gehorsam fur Christus als 

Christusbruder und Gotteskind. 60 ) Der neue Mensch ist ein 

vollkommener Diener und Liebhaber Gottes, kein Lohner, 

der bis zur endgiiltigenVereinigung mit. Christus als Kreatur 

in diesem Leben das gottgefallige Werk leisten muB. Er 

ist Gott bereit und willig, wie ihm seine rechte Hand ist. 61 ) 

Nachdem in der ,,Wiederbfingung" . die Besserung der 

Siinde in dem Christusleben, der gehorsamen Nachfolge, 

erreicht ist, soil er, solange er in dem leiblichen Leben ver^ 

harrt, den Dienst vollbringen in der Welt, den Gottesdienst 

am Menschen aus Liebe; bis ihn das gottformige Leben 

iiberkommt, daB er unbeweglich steht iri vollkommenem 

Gebrauch und Beschauung des gottlichen Wesens und un- 

gehindert von Leid und Arbeit, wie Christus steht. 62 ) Denn 

Seligkeit liegt nicht an den Werken, dem Erkennen und 

Wirken, das Gott in der Kreatur will, Seligkeit liegt allein 

an Gott und dem vollkommenen Leben mit Christus in der 



50 ) Kap. 11. 

57 ) Kap. 22. 

58 ) Kap. 40. . 

59 ) Kap. 23, 26. 
) Kap. 16. 

61 ) Kap. 54. 

62 ) Kap. 7. 
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Gemeinschaft. Christus 1st fiber Christusleben, iiber Tugend 
und Weise und Ordnung. 63 ) S'unde und Gelassenheit, d. h. 
Gottwilligkeit leiten (ebenso wie der Gottmensch- und Vor- 
bildgedanke) zur Nachfolge, zum Dienste, atif dem aller 
Wert ruht, an; die Gelassenheit bezweckt ein christliches 
Leben bis zum gottformigen Leben und ist die ethische 
Nachahmung Christi selbst fur den' Einzelnen in der Ge- 
meinschaft. 



63 ) Kap. 30. 





V. Uber die Sekte. 

Die soziologische Bedeutung des Nachfolgegedankens 
tritt in der Sekte hervor, als der spezifischen Qemeinschait 
der Nachfolge, 

Die Kirche griindet das universale Prinzip einer Stif- 
tungsanstalt auf die apostolische Verkiindigung und bildet 
in der Theologie Mysterium und Dogma aus, eine Gemein- 
schaft der Lehre und des Kultes. Dagegen beruft sich die 
Sekte auf das Vorbild und die Predigt Christi, das Gesetz 
und die Leistung der Urgemeinde, um nicht, wie die Kirche, 
ein allgemeines und verdinglichtes, sondern ein personliches 
und sittliches Qlaubensleben zu schaffen. Man konnte von 
einer asthetisch-kultischen gegeniiber einer ethisch-pro- 
phetischen ,,Fr6mmigkeit" sprechen. 1 ) Sie behauptet das 
individuale und soziale Prinzip der personlichen Vereini- 
gung mit Christus durch ein Christusleben und die Berei- 
tung in Qehorsam und Dienst der Nachfolge einer unmittel- 
baren Qemeinschaft und durch diese hindurch fur Ghristus. 
Damit bildet die Sekte eine Glaubensgemeinschaft, fiir die 
das Leben Christi (und nicht wie im Kulte das Sterben 
Christi) bestimmend ist. Kirchliche und sektiererische Ten- 
denzen sind komplementar und von vornherein historisch 
im Evangelium angelegt, so bilden sie beide durchgangige 
soziologische Typen in der Geschichte. 2 ) 

Die Sekte ist die primare Ausgestaltung der sozialen 
Tendenz des Glaubens, die unmittelbare Glaubensgemein- 
schaft in Christus, der zum Haupt und Geist der Gemeinde 
wird; in dem paulinisch-magischen Sinne, da'B die Gemeinde 
Christi Leib und Glieder ist, wird die Gemeinschaft in und 



A ) Ragaz: Das Evangelium u. d. soz. Kampf d. Oegenwart, S. 20. 
2 ) Ira Folgenden verweise ich auf das Werk von Trb'ltsch: Sozial- 
lehren der christlichen Qruppen und Kirchen. 



vor Gott auf genommen. Sie verwirklicht das personlich- 
gemeinsame Prinzip der Vereinigung in der Liebe. Die 
Liebe. (die nicht visionar-magisch wie bei Bernhard auf- 
gefaBt wird) ist als ethische Verpflichtung "und Verantwor- 
tung die Bestimmung des Einzelnen auf sein Vorbild und 
der Qemeinschaft auf ihr Gesetz. Der Einzelne, der in 
Wahl und Gesinnung, in Gehorsam und Arbeit die Nach- 
folge leistet in der Liebe zu Christus, steht im Dienste der 
.Gemeinschaft, die eine Liebesgemeinschaft, eine Bruder- 
schaft in Christus ist, und auf der Leistung des Gesetzes 
ihrer Mitglieder beruht; denn die ethisch-personliche 
Leistung ist ein Amt im Sinne und im Dienste Christi, an 
dem die Gemeinschaft beteiligt bleibt. Die Liebestatigkeit, 
die sich auf die Gemeinschaft erstreckt und in ihr das innere 
Werk bezeugt, ist ein Weltverhalten, das im Grunde ein 
Weltenthalten ist, weil diese Leistung des ,,Gesetzes" im 
Dienste der Gemeinschaft in Christo, die sich im Zusammen- 
halt bis zur Endzeit behaupten muR, auf das verheiBene 
Gottesreich hinwirkt, und den vorlaufigen Weltordnungen 
gegeniiber indifferent sein muB (aus pradestinativen oder 
eschatologischen Motiven). Es ist eine Liebestatigkeit in 
absoluter Weltindifferenz, in der die Abgeschiedenheit und 
Armut des Willens, die Zuwendung zu dem innewerdenden 
Christus, durch den Aufenthalt un'd die Verrichtung in der 
Gemeinschaft unangetastet besteht. 3 ) Die absolute Teleo- 
logie auf das Endreich, das Gottesreich, bestimmt den 
ethischen Radikalismus der Sekte mit der Berufung auf das 
Gottesgesetz der Bergpredigt und das Naturgesetz des Ur- 
standes gegniiber den Kompromissen der Kirche, die als 
Stiftung ,,successio et depositum fidei" darstellt, und mit 
einer universalen, verweltlichten Moral die weltlichen Ord- 
nungen in sich begreifen kann; sie fiihrt immer im Enthu- 
siasmus des innegewordenen Christus und im Chiliasmus 
der VerheiBung des Gottesreichs iiber das Christusleben als 

3 ) Troltsch hat den Unterschied der urchristlichen Weltindifferenz 
(der Sekte) und der spatantiken Mortifikation (des Monchtums) gegen- 
iiber Ritschl herausgearbeitet, der die Sekten urn der Askese willen 
katholisch nennt. Troltsch, S. 95105. 
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die letzte Beziehung zu dem Weltleben im gottformigen 
Leben hinaus. Sekte und \SJpiritualismus gehen eine Eiflheit 
ein, in der schlieBlich der eigentlich ethische Gedanke des 
Gehorsams und Dienstes in teils quietistische, teils revolu- 
tionare Qedanken aufgelost wird; die Bereitung ist in der 
Erleuchtung abgetan, da das innere Wort oder Licht de,n 
Christus in uns (visionar oder spekulativ) erfafit.*) 

Wenn auch die sehr verworrene Sektengeschichte des 
spa' ten Mittelalters bis jetzt keine vollige Durchsicht ge- 
stattet, so will ich'doch versuchen, die Stellung der so- 
genannten ,,Qottesfreunde" 5 ) annahernd zu charakterisieren, 
weil es fiir die Auff assung des Traktats wesentlich ist. Man 
konnte in dieser Spatzeit zwei Reiormbewegungen unter- 
scheiden: die katholische Reform der Franziskaner (die 
Ritschl ebenso wie die Cluniazenser, ,,vorreformatorisch" 
nennt) und die nicht auf katholischem Boden stehende 
Waldenserbewegung. 6 ) Die Begharden, die ,,Armen 
Christi", scheinen von den Waldensern herzukommen, wie 
es seit Mosheim behauptet wird. Daneben bestehen in 
mannigfachen Kreisen die Auswirkungen der Mystik Ecke- 
harts, wie bei den Briidern vom freien Qeiste, einer losen, 
anarchisch-revolutionaren Qruppe. Man kann zwar nicht 
eine durchgangige Oberlieferung der Sektiererbewegung 
nachweisen, eine geheime ,,waldensische" Bewegung von 
evangelischen Armen, Bibelchristen und Laienpredigern, 
Wanderaposteln und Kirchenfeinden konstruieren, 8 ) sondern 
muB vielmehr an eine immer neu hervorbrechende Be- 
wegung denken, die, gestiitzt auf das Evangelium und ur- 
christliche Qemeinschaftsgedanken, in der Reaktion gegen 
die Kirche, in die sie gelegentlich hineingedrangt wurde, auf 
die alten Versuche der urevangelischen Gemeinde zuriick- 

*) Vgl. Hegler: Sebastian Franck. . 

5 ) Der Name Qottesfreund ist uralt und wird auf Job. 15, 15 
zuriickgefiihrt. 

8 ) Wie ich mit Keller gegen Herzog (,,Die romanischen 
Waldenser") bebaupte und im weiten Sinne annehme. 

7 ) L. Mosheim: De Beghardis. 

8 ) Schon Morland u. Leger konstruierten eine Oppositionspartei 
ohne Separation (nach Hahn: Ketzergeschichte). Vgl. Keller. 
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greift. Man kann jedenfalls eine Einwirkung kirchlicher 
u n d sektiererischer Elemente nachweisen bei einer Partei, 
die teils innerhalb, teils auBerhalb der Kirche steht. Der 
EinfluB der lombardischen Waldenser auf die Franziskaner 
kann konstatiert werden; 9 ) bei den enthusiastischen und 
chiliastischen Franziskanern, den Joachimiten, sind Sek- 
tiererelemente aufgenommen. Die eigentliche Sammel- 
und Zufluchtstatte aber bilden die f ranziskanischen 
Tertiarier mit ihren Laienkonventikeln, in denen Begharden, 
Uberreste der Waldenser, Briider vom freien Geiste u. a. 
aufgesogen worden sind. 10 ) Wie weit Begharden und freie 
Geister, Waldenser und Tertiarier, zusammengehen, ist 
noch ziemlich ungeklart. Die Gottesfreunde scheinen ahn- 
lich den Tertiariern eine Mittelstellung einzunehmen, sie 
stehen in der Kirche mit einem Frommigkeitsideal, das dem 
franziskanischen entspricht, aber fern von der dogmatischen 
Hierarchic, und haben zugleich mit der Sekte die ethische 
Tendenz gemein. Wenn Keller in dem Traktat eine ,,ex- 
purgierte Waldenserhandschrift" sieht und danach Thu- 
.dichum ") es zuriickfiihrt auf ,,au6erkirchliche Briider- 
gemeinden", so mochte ich es vielmehr als Programm- 
schrift eines Laienkonventikels ansehen, im Sinne der fran- 
ziskanischen Tertiarier, mit denen die Gottesfreunde in der 
Tendenz als einer der Kirche angegliederten und an- 
geglichenen freieri Gruppe, viele Gemeinsamkeiten auf- 
weisen. Wenn auch in Franziskus selbst die Nachfolge 
noch mit einem Gefuhlskult verbunden ist, der Bernhard 
nahekommt, so ist doch von den Franziskanern zuerst das 
Frommigkeitsideal der Gelassenheit und die Nachfolge pro- 
pagiert, und damit den, sektiererischen Elementen in der 
Kirche ein Platz angewiesen worden. Die voluntaristische 
Lehre des Duns Scotus erscheint wie die theoretische Be- 
griindung all jener Sektiererideale (ernes ,,johanneischen" 
Christentums gegeniiber dem ,,paulinischen", wie ich 'ein-- 



9 ) Troltsch S. 390. 

10 ) Vgl. Erbkam, Ritschl, Ehrle, Preger, Haupt, Wattenbach u a m. 
") Vgl. Keller: D. Reform, u. die alteren Reformparteien. 

Thudichum: Monatsh. d. Com. Ges. V. 
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mal mit Schellhig sagen mochte). Die Schilderungeir'der 
Qottesfretinde in dem Funfmannenbuch des Gottesffeunds 
aus dem Oberlande, wie in dem Bannerbiichlein des Rulman 
Merswin 12 ) zeigen alle den f ranziskanischen Charakter 
dieser Gemeinschaften, einer stadtischen Laienkultur. Das 
Tra'ktat, das Grtindbegriffe und allgemeine Sa'tze der speku-' 
lativen Mystik verarbeitet mitfiihrt, die ^ sich geschichtlich ' 
aus dem derzeitigeri EinfluB des christlichen Plotinismus 
(des Hierotheos) in der scholastischen Formung Meister 
Eckeharts herleiteri lassen, muBte seine Wirkung nament- 
lich auf die Dissenter ausiiben, deren Zusammenhange mit 
den Tertiariern ziemlich feststehen. Die Sekte, die mit der 
Mystik in'sbesondere die Betonung des individualen 'Mo- 
mentes gemeinsam hat, ist darum auch im MaBe ihrer An- 
naherung an die mystische Spekulation und der Heraus- 
losung des Einzelnen mit mystischen Ztigen ausgestattet. 
Den aus pradestinativen und eschatologischen Motivew her- 
stammenden prophetischen Visionen und spiritualistischen 
Enthusiasmen werden mystische Spekulationen zugrunde 
gelegt, die wie die kirchlichen Dogmen allegorisiert sind, 
urn im Rahmen des Glaubens Platz zu finden. Die mysti- 
schen Elemente mufiten in der Sekte weit starker als in der 
Kirche umgedeutet werden, in'dem die Theoretisierung der 
,,'theologischen Mystik" bei weitem getreuer als ( die Ethi- 
sierung der ,,praktischen Mystik" das Mystische auf nehmen 
konnte. Der Spiritualismus, der den ,,inneren" Christus und 
,da's ,,innere" Wort verkiindet, erscheint als eine radikale 
Umdeutung des Glaubens und rationale Umdeutung der 
Mystik in einem Subjektivismus und Eklektizismus, der selten 
schopferische Erkenntnisse und Erlebnisse darbietet, und in 
personlicher Seelenpflege und innerer Glaubenserfahrung 
eine reine Frommigkeitsgemeinschaft in den bestehenden 
Ordnungen abgibt. Dagegen kann von einem EinfluB des 
Traktats auf N den spateren, reformatorischen Luther nicht 
gesprochen werden, der ja keine Reform des christlichen 
Lebens wie die Sektierer, sondern eine, Reform des Dogmas 
und der Institution, des Lehrdieristes und Lehrstandes schuf, 
12 ) Vgl. Preger, Qesch. d. Mystik. III. 
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cine tHedlogische Reform, deren Erkennthisse ,,di re kt aus. 
dem Herzen des katholischen Systems" kommen. 13 ) (Das 
materiale Prinzip der Rechtfertigung durch den Olauben 
wird von Bernhard hergeleitet, das formale Prinzip der 
Schriftautoritat 1st schon bei Duns Scotiis u. a.m.- vbrge- 
biidet.) 14 ) /" .-'" -"' 



: . ") Troltsch, S. 438. Vgl. Ritschl: Qesch. d. Pietismus. , 

14 ) 'Vgl. Die Darstellung von Luther und den. Dissenter, bei 
Dilthey:, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance 
und Reformation. 
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SchluB: Uber den Charakter des Traktats. 

,,Es ist bis anher viel von der christlichen Lehre . . 
geschrieben worden, wenig aber von dem christlichen 
Leben." 1 ) 

Man hat das Traktat des Frankfurter Gottesfreunds in 
neuerer Zeit katholisch (Bach, Pfeiffer), waldensisch 
(Keller), germanisch-religios (Biittner), pantheistisch (Ull- 
mann), ja gnostisch (Schmitt) genannt, wahrend es friiher 
von Dissenters imd Pietisten weit richtiger in seinem echt 
christlich-religiosen und -sittlichen Qehalte erkannt wurde. 
Vor allem aber hat man den mystischen Charakter her- 
vorgehoben (Lisco, Reifenrath, Mauff, namentlich Biittner, 
danach v. a.), wie ich glaube von einem falschen Gesichts- 
punkte aus, indem man zuviel Ton auf nebensachlich be- 
handelte, iibernommene und gelegentliche Ausspriiche gelegt 
hat, da alle darstellungsmaBig verwandten metaphysischen 
Behauptungen gleichsam in die seelische Erfahrung zuriick- 
genommen sind, und also die Ten'denz und den Kern der 
Schrift verkannte (am wenigsten Lisco, mehr und immer 
mehr Reifenrath, Mauff und Biittner). Wenn ich in dieser. 
Abhandltmg versucht habe, in auBerster Qedrangtheit und 
nur in groBen Umrissen, das Spezifische von Mystik und 
Glaube herauszuarbeiten und damit den eigentlichen Cha- 
rakter, und auch die beilaufigen Kompromisse und In- 
konsequenzen, dieses christlichen Traktates zu bestimmen, 
so wollte ich unter Hervorhebung der im Mittelpunkt des 
Religiosen dieser Artung stehenden Probleme, des Para- 
digmas und der Slin'de, im Gegensatz zu den fruheren Be- 
sprechungen und dem heute allgemeinen Urteil gerade das 
Ghristlich-Religiose aufzeigen, einen vorwiegend ethisch 
bestimmten Glauben, der gleichweit von Metaphysik und 

4 ) J. Arndt iiber das Traktat. 
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Dogma, Eckeharts Mystizismus und Luthers Kirchen- 
glauben absteht. 2 ) Es sollte auch verstandlich. werden, war urn 
das Traktat einen so nachhaltigen und bestimmenden 
EinfluB auf das Sektierertum, namentlich der Reformations- 
zeit, ausgeiibt hat, sodaB es Ullmann ,,vorreformatorisch" 
nennen konrite. (Schon Flacius stellte den Verfasser unter 
die ,,Testes veritatis" vor der Reformation (Ullmann)). 
Dissenter, Spiritualisten und Pietisten haben sich mit dern 
Buche beschaftigt, sich darauf beruien und dazu bekannt 
(Staupitz, Karlstadt, Schwenekf eldt, Denck, Hatzer, Castel- 
lio; Franck, Weigel; Spener, Arnold, Arndt u. v. a. m.) Es 
ist von Castellio ins Lateinische, von Arndt ins Neuhoch- 
deutsche iibertragen worden, Franck hat eine lateinische 
Paraphrase veroffentlicht; und als ,,ein dogmatisch wenig 
ausgepragtes Biichlein" (Hegler) ist es von protestantischer 
wie von katholischer Seite als Erbauungsbuch (ahnlich wie. 
Thomas a Kempis' Nachfolge) viel gelesen worden. Es 
erschien erst kirchlich verdachtig, als es von Taufern und 
Schwarmern, sowie spateren Sektierern gegen die Ref or- 
mationskirche benutzt ward, sodaB ein spaterer luthe- 
rischer Dogmatiker, Nic. Hunnius, sagen konnte, es sei ,,die 
Grundlage all jener Ketzereien, welche die Weigelianer und 
Rosenkreuzervortriigen". 3 ) Noch Spener gesteht, da-S Luther 
durch das Traktat und Tauler der geworden sei, der er ge- 
wesen ist. 4 ) Der friihe Luther, der unter dem Einflusse 
von Staupitz den Sektierern nahestand,- schreibt in seiner 
ersten Ausgabe, ,,dafi ihm kein Buch vorgekommen' sei 
nachst der Bibel und Augustin, daraus er mehr erlernt habe, 



2 ) Die Textkritik und Besprechung Biittiiers, die vef sucht, die 
Uberarbeitungen (insbesondere der letzten Kapitel) zu beseitigen, riickt 
das Traktat tendenzios zu sehr in die Nahe Eckeharts, ebenso die 
Darstellung Mauffs, der die scotischen Elemente iibersieht, . wahrend 
Lisco, aller dings mit lutherischem Vorbehalt und Einwand, eine getreue 
Inhaltsangabe liefert. 

3 ) tfber'die Verschiedenheit und Anzahl der Texte von 1497 und 
1516 (v. Luther) siehe Lisco. Die 70 nachfolgenden Ausgaben sind 
verzeiehnet bei Pf eiffer. Die Sektierer benutzten die von Denck und 
Hatzer veranstaltete Ausgabe von 1528. 

*) Spener, Pia desid., S. 140. 
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was Gptt, Christus, und alle Dinge seien"/) Er schreibt 
an Spaiatih, ,,er habe wahrlich weder in lateinischer noch ifi 
deutscher Sprache eine Theologie gefunden, die heilsamer 
und mit dem Evangelium mehr uberemstimme". 6 ) DaG Luther 
fiir Tauler und die deutsche Theolgie den Ausdruck 
,,Mystiker" gebraucht, 7 ) hangt mit seiner ungeklarten Nei- 
gung zum. Sektierertum zusammen. 

Es kann s'ich nicht eigentlich darum handeln, ,,den reli- 
gionsphilosophischen Standpunkt", etwa im historischen 
AnschluB an Eckehart, selbst wemrman den EinfluB des 
Duns Sootus mehr beriicksichtigte oder voranstellte, als es 
geschehen ist (Mauff), anzugeben, sondern man mu6 ver- 
suchen, das religiose Leben in dem spezifischen Shine, auf 
den die Schrift hinzielt, darzustellen, denn der Qeist der 
Schrift driickt sich nicht in einem System oder einer Kon 1 - 
fession aus. Das Traktat, die. ,,deutsehe Theologie" ist 
eine rechte ,,Herzenstheologie" (Lisco) mit Hintansetzung 
aller scholastischen Spekulationen; es ist kein Tadel, wenn 
Pfeiffer darin zu wenig Spekulation findet, ,,kaum so viel 
wie in den Predigten Taulers", obwohl doch wie in vielen 
Glaubensvortragen lehrhafte Elemente der zeitgenossischen 
Metaphysik darin verarbeitet sind. Man verwirrt aber 
auch, wenn man in dem Traktat nur ein Dokument der 
,,blo6 praktischen Mystik" sieht (ahnlich wie bestimmte 
Kollazien Taulers); der Begriff einer ,,mystischen Theo- 
logie" ist vollends unklar. Die deutsche Theologie ist die 
echte Erbauungsschrift eines Laienpredigers, keines 
Priestergelehrten oder Monchdichters, der sich an alle 
Christen und nicht an die Theologen wendet, und tragt den 

5 ) Vgl. den EinfluB d. Trakt. auf Luther i. d: SchluBreden . . . 
(1517), d. Auslegtmg d. 110. Ps. u. d. Vaterunser (1518), sqwie i. d. 
Freiheit eines Christenmenschen. 

6 ) Dagegen hatte Calvin das Sektiererische gleich abgelehnt, und 
der Frankfurter Qemeinde eine dringende Warnung vor dem ,,ver- 
borgenen Gift" geschrieben, als er mit der lateinischen Ausgabe des 
J. Castellio (Johannes Theophilus, 1557) bekannt wurde. Schreiben 
v. 23. 2. 1559. (Hegler, S. 16.) 

7 ) Brief an Staupitz v. 31. 3. 1518. (De Wette: Briefe Luthers 
1, 102.) 
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besonnenen Charakter der urchristlich gestimmten Sek- 
tiererpredigten ; in der dialektlschen und potemischen Art 
der Seelsorger d.es spaten Mittelalters. Die mannigfachen 
Beziehungen und Einfliisse sind unbedeutend, well es nicht 
auf die Originalitat der Lehre, sondern auf das Erlebnis und 
die Erf ahrung ankommt, die gleichsam das Programm einer 
religiosen Qemeinschaft abgeben. (Ullmann sagt mit Recht, 
daB der Verfasser das Christentum, ohne seinen dog- 
matischeri 1 Gehalt abschwachen zu wollen, in seinem ethisch- 
teleologischen Charakter, als sittlich-schopferischen Qlau- 
ben, auffasse 8 )). Qegeniiber der absolut universalistischen 
Kirche und der radikal-individualistischen Mystik wird hier 
wieder die individual-soziale Ethik betont. Wie die Mystik 
eine Reform der Lehre geben will, so will das Traktat eine 
Reform des christlichen Lebens antahnen (im urchristlichen 
Sirtne), ohne eigentlichen haretischen oder revolutionaren 
Absichten. Die ,,Religion" als die Objektivation der reli- 
giosen Inhalte wird kaum beriihrt, ausschlieBlich im Hinblick 
auf das religiose Subjekt wird das Thema: ,,Gott und der 
Mensch" betrachtet, in einem ,,Schauen sub specie ho- 
minis", wie Mauff sagt, in einer Reinheit, die der ,,deutschen 
Theologie" im Umkreise religiosen Schrifttums eine so be- 
vorzugte und berechtigte Stellurig gegeben hat, bei alien 
denen, die das religiose, Leben (nicht die Lehre, die Werte 
oder Werke), zugleich ftir den Einzelnen und fur die Ge- 
meinschaft zu begriinden versucht haben. 



8 ) Ullmann: Reformatoren v. d. R. II. 255. 
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Lebenslauf. 

Ich, Gottfried Salomon, bin am 21. November 1892 . als 
Sohn des Fabrikanten Hermann Salomon in Frankfurt a. M. 
geboren. Nach 12jahrigem Besuch des Realgymnasiums 
Muster schule in Frankfurt a.M. studierte ich 191013 in 
Munches und Heidelberg Naturwissenschaften und belegte 
im Nebenfache in der philosophischen Fakultat. Ich ging 
dann vollig zum philosophischen Studium iiber und studierte 
seit 1914 in StraBburg, um dort bei Professor Simmel zu 
prOmovieren. Vorliegende Arbeit ist 1914 und 1915 ge- 
schrieben, infolge des Krieges aber erst November 1915 
vorgelegt worden. Die miindliche Priifung fand am 26. Fe- 
bruar 1916 statt. Meinen Lehrern, den Professoren Wolff lin, 
Burger, Windelband, Driesch, Troltsch, Brentano, Weber, 
insbesondere Simmel, sage ich hiermit meinen lebhaften 
'Dank. 
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